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Abstract. In this paper, I focus on showing some features of police questioning in
England by describing and analysing episodes in which lines of questioning are
constructed by police officers. I show that in the interviewing model adopted by
the police in England, the officers’ agenda is not to explicitly look for a confession
when questioning suspected criminals. Nonetheless, they are still able to elicit
information which may undermine the suspects’ version of events. The data con-
sisted of an audio-recorded investigative interview with a teenage suspect accused
of having assaulted a colleague in England. This interview has been transcribed
and examined using the tools of Conversation Analysis. The paper is organised
into two sections: in the first one, I describe how questions in police investigative
interviews have a progressive character, i.e. they gradually move from what ap-
pears to be an innocent, innocuous or neutral topic to a point at which the police
officer reveals — or at least makes more visible to the suspect and therefore for the
analyst — his/her project. In the second section, I connect the progressivity of these
questions to what seems to be a key project in most of these lines of questioning,
that is, police officers are oriented to elicit information from the suspect and build
some sort of inconsistency between the evidence they have already collected and
what has been stated by the suspect in the interview.
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Resumo. O objetivo deste artigo é examinar algumas caracteristicas da inqui-
rigdo policial de suspeitos na Inglaterra, descrevendo e analisando episodios em
que linhas de inquiricdo sdo construidas pelos policiais. No modelo de inquiri¢ao
adotado pela policia na Inglaterra, o plano desses profissionais, ao fazer perguntas
aos suspeitos, ndo é procurar explicitamente uma confissao. No entanto, os poli-
ciais ainda sdao capazes de obter informacoes que podem prejudicar a versdo dos
fatos oferecida pelos depoentes. Os dados analisados consistem no audio de uma
entrevista policial investigativa com uma adolescente suspeita de agredir uma co-
lega de escola na Inglaterra. A gravagao foi transcrita e analisada com base na



Ferraz de Almeida, F. - Linhas de inquiricdo
Language and Law / Linguagem e Direito, Vol. 6(2), 2019, p. 43-64

Analise da Conversa. O artigo esta organizado em duas partes: na primeira, des-
crevo como as perguntas nessas interagdes tém um cardter progressivo, ou seja,
elas gradualmente se movem do que parece ser uma questdo inocente, inocua ou
neutra para um ponto em que o policial revela — ou pelo menos torna mais visivel
para o suspeito e, portanto, para o pesquisador — o seu objetivo. Na segunda parte,
estabeleco uma conexdo entre a progressividade dessas questoes e o que parece ser
um objetivo-chave na maioria dessas linhas de inqurigdo, qual seja, que os polici-
ais sdo orientados a extrair informacgées do suspeito a fim de construir algum tipo
de inconsisténcia entre as provas que eles ja coletaram e o que é declarado pelo
suspeito na entrevista.

Palavras-chave: Entrevista policial, linhas de inquiricdo, suspeitos, Analise da Conversa.

Introducao

O debate sobre praticas de inquiricao policial tem ganhado notoriedade no contexto bra-
sileiro. Em uma recente série de matérias publicada pelo website de noticias G1, foram
divulgadas estatisticas mostrando que 31% dos suspeitos detidos pela policia dizem ter
sofrido algum tipo de agressao, a maioria delas feitas por policiais ou outros agentes de
seguranca publica'. As matérias relatam ainda algumas iniciativas independentes para
a implementacdo de novas praticas de inquiri¢do policial no Brasil e apontam para o
modelo inglés como uma referéncia a ser estudada e, eventualmente, seguida®.

Embora exista uma extensa literatura sobre as praticas de inquiricdo policial no
Reino Unido, esses trabalhos ainda ndo sao completamente acessiveis ao publico luso-
fono, dada a escassez de traducdes na area. Um dos objetivos deste texto é, portanto,
disponibilizar ao leitor lus6fono, em particular, ao puablico brasileiro, uma amostra de
como as inquiri¢oes policiais sdo efetivamente produzidas no contexto inglés, e propor-
cionar aos pesquisadores interessados no estudo da fala-em-interagdo em instituicoes
policiais, uma oportunidade para construir uma agenda de pesquisa comparativa entre
Brasil/Portugal e Reino Unido.

A inquiricdo policial na Inglaterra tem mudado significativamente nas ultimas trés
décadas. Até o meio da década de 80, a inquiricdo de suspeitos seguia um modelo muito
similar ao utilizado nos Estados Unidos, onde policiais ainda sao treinados em métodos
para interrogar pessoas como parte de suas investigagdes. O modelo norte-americano
para inquirir supostos criminosos consiste em conduzir uma investigacao preliminar
para identificar possiveis suspeitos e depois interroga-los usando técnicas acusatoérias®
para, se possivel, provocar uma confissao (Dixon, 2010). Usando o que se denomina como
“Reid Technique”, o investigador comega a pressionar o suspeito, criando um ambiente
de ansiedade que facilita a extracdo de uma confissdo (Leo, 2008). Nos EUA, entdo, os
policiais planejam suas a¢des para garantir uma confissao e, portanto, a pratica interaci-
onal recebe o nome de “interrogatério policial”. As confissdes estdo, portanto, no cerne
da pratica policial no sistema de justica criminal norte-americano e tém sido objeto de
consideravel interesse entre académicos de diferentes areas das ciéncias sociais (Feld,
2006; Shuy, 1998). Esses estudos, no entanto, estio fundamentalmente preocupados com
a legalidade de tais confissdes; seus autores pressupdem a existéncia de provas falsas
ou verdadeiras a priori, e de que o uso daquelas produzira falsas confissoes e, portanto,
erros judiciais.
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Embora um modelo semelhante de interrogatério policial, focado na tentativa de ob-
ter confissdes de suspeitos, também orientasse a pratica policial na Inglaterra e no Pais
de Gales, uma série de mudancas legislativas foi implementada no final dos anos 80 e
inicio dos anos 90, o que resultou em objetivos e estilos muito diferentes de inquiricao.
Esses novos dispositivos normativos incluiam a implementacao do Police and Criminal
Evidence Act 1984 (PACE), um conjunto de normas relacionadas aos direitos humanos e
as formas pelas quais os cidaddos deveriam ser tratados sob custddia. Trata-se de um mo-
delo que estabelece e circunscreve os poderes da policia e elabora um cédigo de conduta
para seus profissionais (Carter, 2011). Entre as principais modificacdes realizadas pelo
PACE estdo: a) a introdugéo do direito a assessoria juridica gratuita; b) a introducéo do
gravador e a gravacdo rotineira de todas as entrevistas como meio de fornecer um regis-
tro do que foi dito durante as interacdes entre suspeitos e policiais; e c) as inquiricdes da
policia passaram a ser conhecidos como entrevistas investigativas e ndo interrogatorios.

As entrevistas investigativas sao concebidas de forma bastante diferente dos interro-
gatorios policiais, uma vez que seguem uma estrutura particular desenvolvida na década
de 1990, conhecida como modelo PEACE. De acordo com esse modelo, as entrevistas
devem estar organizadas em torno das seguintes etapas: preparacdo e planejamento; en-
volver e explicar; relatar, esclarecer e contestar; fechamento; e avaliacio* (Griffiths e
Milne, 2006). Diferente dos interrogatodrios, a inquiri¢do por meio das entrevistas inves-
tigativas é concebida como “investigativa e ndo acusatoria: os policiais sdo advertidos
contra presumir a culpa do suspeito e sdo encorajados a investigar com a mente aberta”
(Dixon, 2010: 429)°. Nessas entrevistas, o principal trabalho dos policiais seria extrair
do suspeito um relato do que aconteceu e, em seguida, testa-lo considerando todas as
outras provas coletadas ao longo da investigacéo, por exemplo, depoimentos de vitimas
e testemunhas, imagem de cameras de circuito fechado de televisio, etc. Nesse sentido, a
entrevista investigativa se difereria do interrogatdrio quanto ao seu objetivo principal, ja
que na primeira o foco esta na coleta de informacdes e ndo na obtencdo de uma confissao
do suspeito.

Do ponto de vista interacional, todas essas mudancas sugerem que o contexto em
que uma entrevista investigativa ocorre é muito menos acusatdrio do que aquele em que
acontecem os interrogatorios. Isso parece ser corroborado pelo fato de que os policiais
devem, pelo menos em principio, evitar, tanto quanto possivel, o uso de perguntas di-
rigidas e fechadas, e.g. perguntas do tipo sim/néo, especialmente na fase inicial dessas
entrevistas.

Entretanto, embora os policiais na Inglaterra, enquanto conduzem suas entrevistas
com suspeitos, ndo busquem explicitamente uma confissio, eles podem - e certamente
irdo — construir linhas de inquirigdo (Atkinson e Drew, 1979; Drew, 1992) para testar as
narrativas, as alegacdes e as explicagdes oferecidas pelo suspeito, de maneira a obter
informacoes que sejam prejudiciais a versao dele. E, mais importante, os policiais procu-
ram administrar a inquiricdo de tal maneira que as informagdes prejudiciais, por assim
dizer, saiam da boca do suspeito ou sejam atestadas por este.

O objetivo deste artigo é apresentar algumas das caracteristicas particulares das en-
trevistas policiais investigativas na Inglaterra. Para tanto, irei descrever e analisar episo-
dios em que linhas de inquiri¢do sdo construidas por policiais ao entrevistarem os suspei-
tos. O texto est4 organizado em duas partes: na primeira, mostrarei como as perguntas
nas entrevistas investigativas tém carater progressivo; elas movem-se gradualmente da-
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quilo que parece ser uma pergunta inocente e neutra até um ponto em que o policial
revela — ou pelo menos torna mais visivel para o suspeito e, portanto, para o pesqui-
sador — o seu objetivo. Na segunda parte, relacionarei a progressividade das perguntas
policiais ao que parece ser o objetivo na maioria dessas linhas de inquiri¢ao, isto é, que
os policiais orientam-se a extrair informacdes do suspeito a fim de criar algum tipo de
inconsisténcia entre provas ja coletadas pela policia e o que é declarado pelo suspeito
em determinado momento na entrevista.

Dados e metodologia

Este artigo baseia-se na analise fina de uma entrevista policial investigativa na Inglaterra.
Esta foi gravada em audio como parte de um procedimento policial padréo e selecionada
a partir de um corpus maior (122 entrevistas) coletado originalmente no decorrer de um
projeto sobre identidades em disputas entre vizinhos, coordenado por Stokoe e Edwards
(ESRC grant number RES-148-25-0010 “Identities in neighbor discourse: community, conflict
and exclusion”). Alguns estudos baseados nesse conjunto total de dados foram publica-
dos anteriormente, e.g. Edwards e Stokoe (2011) e Stokoe e Edwards (2008). Todos os
nomes e quaisquer outras informacdes de identificacao foram retiradas dos audios e das
respectivas transcri¢des. Essas gravacdes foram transcritas em detalhes consideraveis,
usando as convengoes de transcricdo da Analise da Conversa (doravante AC) (Jefferson,
2004) (ver Anexo A). Em seguida, as transcri¢des utilizadas neste texto foram traduzidas
para o portugués com o intuito de disponibiliza-las para o publico lus6fono. De todo
modo, as transcri¢des em inglés, a lingua original, estdo disponiveis ao final do texto
(Anexo B).

As gravagdes coletadas sdo de casos em que os suspeitos foram detidos por seu sus-
posto envolvimento em crimes de menor potencial ofensivo, que vdo desde comporta-
mento ameacador, assédio e violacido de condicdes de fianga, até danos criminais, furto
e agressdo. Esses crimes sdo particularmente relevantes para a fabricacao do direito-
em-acdo em nossa sociedade pois representam o trabalho mais comum e mundano no
contexto do sistema de justica criminal na Inglaterra. Por fabricagao do direito-em-acéo,
refiro-me ao processo pelo qual narrativas leigas sdo preservadas, deletadas e transfor-
madas a fim de adquirirem uma roupagem juridica (Ferraz de Almeida, 2018: 77-108).

A AC foi utilizada para analisar os dados, com o objetivo de “descobrir e explicar as
praticas através das quais os interagentes produzem e compreendem a fala” (Drew, 2005:
75). A AC é uma abordagem de pesquisa empirica e indutiva que utiliza dados naturalis-
ticos para identificar e descrever as praticas usadas pelos participantes na conversa em
interacdo. A abordagem tem como premissa a conexao entre acdo social (isto é, quando
as pessoas falam, estdo fazendo coisas; por exemplo, acusando, culpando, explicando,
etc.), desenho de turno (ou seja, as acdes sdo projetadas de uma maneira particular) e
sequencialidade (as acdes nao sdo realizadas isoladamente). Nesses desenhos de turno e
sequéncias, pode-se identificar certos padrdes. Nesses padrdes, isto é, onde, quando e
como essas agdes sdo produzidas, devem ser encontradas as praticas comunicativas pe-
las quais certas interacdes sao realizadas (Drew, 2005). Por exemplo, os policiais fazem
uso de praticas comunicativas para obter informacdes relevantes dos suspeitos e para
explorar e testar até que ponto essas informagdes sdo juridicamente adequadas. Esta
abordagem qualitativa e micro-analitica tem sido empregada em pesquisas sobre uma
variedade de contextos policiais e juridicos (Atkinson e Drew, 1979; David et al., 2018;
Drew, 1992; Komter, 2019; Matoesian, 2001; Maynard, 1984).

46



Ferraz de Almeida, F. - Linhas de inquiricdo
Language and Law / Linguagem e Direito, Vol. 6(2), 2019, p. 43-64

Progressividade da inquiricao

Como Atkinson e Drew (1979) demonstraram, perguntar e responder é a maneira mais
bésica de caracterizar as acdes que ocorrem nas intera¢cdes em contextos juridicos. No
entanto, esses pares de perguntas e respostas sdo projetados para executar outras acoes
- e podem ser entendidos como tais pelos destinatarios e, portanto, pelo pesquisador.
Os policiais podem entio projetar suas acdes como “perguntas” e, assim, evitar serem
vistos como persecutores de um plano proprio ou de serem parciais. Afinal de contas,
pelo menos em teoria, as entrevistas investigativas ndo devem ser acusatoérias ou hostis
como acontece na inquiricao nos interrogatorios. A tarefa dos policiais nas entrevistas é
descobrir “o que realmente aconteceu” e decidir, dentro do prazo de vinte quatro horas,
se acusam formalmente ou liberam o suspeito®.

Antes de apresentar os dados e a analise deles, é importante definir os termos “obje-
tivo” e “plano”. Um plano é algo que abrange toda a entrevista ou pelo menos uma fase
inteira dela, enquanto um objetivo é algo mais especifico. Em outras palavras, pode-se
dizer que um policial tem varios objetivos ao longo de uma entrevista investigativa (por
exemplo, construir uma inconsisténcia no depoimento do suspeito) para concluir um
plano especifico (por exemplo, reunir material suficiente para denunciar o suspeito).

O trecho a seguir foi retirado de uma entrevista policial em que a suspeita (S) é
uma adolescente investigada por ter supostamente agredido outra garota no caminho
da escola até sua casa. A entrevista é conduzida por uma policial (P1) e um policial
(P2), e tem ainda a presenca da mae da suspeita, que nao se manifesta nos excertos aqui
analisados. Até entdo, na entrevista, a adolescente suspeita havia construido uma versao
na qual o incidente comecara como resultado de um acidente — ela tropecara e derramara
um pouco de refrigerante na suposta vitima — e foi a vitima quem, de fato, iniciou a briga
ao virar-se e empurra-la, projetando um soco logo em sequéncia. Em termos juridicos,
entdo, a suspeita tenta descrever sua conduta inicial como nao intencional, e construir
uma narrativa na qual suas a¢des poderiam ser caracterizadas como “legitima defesa”.
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Excerto 1
Pl: °QOkei®.hh vocé pcde uhm(.)>apenas me diga também nas suas
préprias palavras< o que vocé estava vestindo aquele dia quando

vocé estava caminhando para casa,

Pl: [De cima pra baixo, >0 que vocé estava vestindo nos

1

2

3

4 S Eu estava [vestindo-
5

6 seus pés também<
7

8

(0.8)
S: Eu tava vestindo uma bandana(l.Z2)uma saia, uma blusa e uma saia-
9 isso (.) uma saia (.) uma blusa e botas winklepickers.
10 (3.0) (som de tomada de notas)

11 P1: Okei. Com-essas botas sdo, vocé estad dizendo winklepickers certo=

12 S: =( )elas eram (.) tipo sapatos (.) sapatos abertos.

13 (0.6)

14 S: Desses pontiagudos=

15 P1l: =Entdo eles eram sapatos pontiagudos, certo?

16 S: Isso.

17 (1.4)

18 P1l: °Okei entdo®

19 (5.6) ((som de tomada de notas))

20 Okei.

21 Vocé em algum momento lembra de(0.3)erm (.)<chutar a Maureen>?

Em seus turnos de fala anteriores ao excerto 1, a suspeita havia explicitamente decla-
rado que nao havia ido ao local onde ocorreu o incidente com a intencdo de agredir a
suposta vitima. O excerto acima comeca com P1 confirmando reconhecer essa informa-
cao (“Okei”, linha 1), seguido por uma pergunta aparentemente neutra e inocente sobre
0 que a suspeita estava a usar no momento do incidente (linhas 1-3, “vocé pode uhm
apenas me diga também nas suas proprias palavras o que vocé estava vestindo naquele
dia quando vocé estava caminhando para casa”). Esta pergunta é relativamente aberta e
encoraja a suspeita a fornecer uma resposta na qual ela pode descrever qualquer peca de
roupa referente a qualquer parte de seu corpo (como uma camiseta, um vestido, sapatos
ou um chapéu), nenhum dos quais inicialmente indicaria algo prejudicial a sua narrativa
porquanto sdo objetos que normalmente ndo estdo relacionados a delitos ou aos seus
componentes analiticos (por exemplo, actus reus e mens rea’).

Enquanto a suspeita esta respondendo a pergunta inicial (linha 4, “Eu estava ves-
tindo”), um dos policiais (P1) comeca a falar em sobreposicdo a ela, adicionando um
incremento a pergunta, primeiramente detalhando o fato de que a descricdo da suspeita
deveria seguir uma ordem especifica (linha 5, “De cima para baixo”) e, em seguida, espe-
cificando a parte do corpo a qual a pecga de vestuario deveria fazer referéncia (linhas 5-6,
“0 que vocé estava vestindo nos seus pés também”). O fato de esse incremento ser produ-
zido em sobreposicdo, quando o suspeito ja comecara a descrever o que estava vestindo,
realca sua importancia (para mais informacdes sobre a pratica de reparos, incluindo in-
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crementos, ver Drew, 2013. A sobreposi¢ao indica as pegas ou itens de vestuario sobre
os quais P1 esta particularmente interessada, o que indica que ela comega a revelar o seu
objetivo — ela parece interessada em extrair algum tipo de informacao da suspeita refe-
rente ao tipo de item que ela usava em seus pés no momento do incidente investigado.
Este objetivo se torna ainda mais visivel em seu turno seguinte. Apos a resposta da sus-
peita nas linhas 8 e 9, quando ela lista uma série de itens usados por ela naquele dia (“Eu
estava vestindo uma bandana, uma saia, uma blusa e uma saia— isso uma saia uma blusa
e botas winklepickers”), ha um intervalo de trés segundos quando ouve-se apenas um
dos policiais na sala tomando notas — provavelmente referentes as informacdes que aca-
baram de ser fornecidas pela suspeita no turno anterior. Apos esse intervalo, P1 comeca
a projetar seu turno com o que parecia ser outra pergunta aberta (“como”), mas rapida-
mente abandona esta construgio e reformula sua fala, transformando-a numa questdo
polar sobre o dltimo item na descricio fornecida pela suspeita: botas winklepickers (li-
nha 11, “essas botas sio, vocé esta dizendo winklepickers certo”). Ao fazé-lo, P1 restringe
as opcoes de resposta disponiveis para a suspeita e reelabora a pergunta de modo a obter
uma confirmacdo (Schegloff, 2007), a fim de prosseguir para a préoxima pergunta.

Depois de receber uma resposta da suspeita nas linhas 12-13, caracterizando o ob-
jeto como ‘sapatos abertos’ e acrescentando que eles eram pontiagudos, P1 rapidamente
pede confirmacao em relacdo as informagdes fornecidas pela suspeita em seu turno an-
terior (sapatos pontiagudos). A relevancia desta informacéo torna-se evidente quando
os policiais obtém a confirmacéo de que os sapatos eram pontiagudos e um deles comeca
a tomar notas sobre essa caracterizacdo (linha 19). Sua importancia também é percepti-
vel ja que P1 néo faz mais perguntas sobre o objeto em particular, e muda o topico da
conversa e passa a perguntar sobre as acdes empreendidas pela suspeita. Em outras pa-
lavras, ao garantir a caracterizacio do objeto usado no incidente, a policial pode voltar a
falar sobre as a¢des, nesse caso, o chute (linha 21, “Vocé em algum momento lembra de
chutar a Maureen?”).

Ao olhar para o trecho anterior, pode-se perceber como as perguntas feitas por P1
mudam gradualmente seu formato: enquanto a pergunta inicial é relativamente aberta e
sem restricdes (linhas 1-3), e oferece grande amplitude a suspeita para desenvolver sua
resposta, as perguntas seguintes sdo desenhadas de modo completamente diferente, pois
restringem as opc¢oes de respostas apropriadas (linhas 5-6; 11; 15) a serem produzidas
pelo respondente. Esse tipo de progressividade sugere que a policial tem um objetivo
que é gradualmente revelado quando as perguntas sao colocadas a suspeita, embora este
objetivo nao esteja claro desde o inicio do trecho. O excerto seguinte é a continuacao da
mesma entrevista:
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Excerto 2
22 5: Sim eu me lembro.
23 (0.3)

24 Pl: >0Onde mais ou menos vocé a chutou?<

25 (0.2)
26 S: Eu nao fago ideia.
27 (0.6)

28 Pl: Vocé a chutou no estémago, no peito, nas costas,

29 (0.2)

30 s: Eu ndo fago ideia porque ela estav- ela estava(.)se agarrando
31 em mim e eu estava caida,.hh e- e el- ela estava tipo- eu acho
32 que ela se ajoelhando de alguma maneira (.) e ela tava tipo

33 puxand- puxando minha blusa pra baixo, (0.2) .hh ela tava tipo

34 me puxando, me arrastando (.).hh e eu sé me lembro de chuta-la-
35 Eu nao(0.2)me lembro exatamente onde, porgque ela tava tipo(0.5)
36 agachada entdo [eu ndo sei.

37 Pl: [Ckei .hhh das les®es que nds vimos na Mauree:n,
38 (0.5)

39 Pl: >vocé sabe-vocé lembra que ela permaneceu no hospital

40 durante noite [ndo sabe.

41 S: [(°8im®) =

42 Pl: =0kei.hh a razdo pela qual Maureen estava no hospital foi porque
43 recebeu um severo chute (.) nas costas, hhh o que causou ehmm

44 (.) algumas(.) lesdes em seus rins e na hora da agresséo,

45 ela de fato se molhou(0.6)e issoc na verdade indica- Eu quero dizer
46 >FEu ndoc sou especialista em medicina nem nada< mas isso indica que
47 Ela recebeu um severo chute nas costas. (0.5).hh lesdo nos seus

48 rins e para o hospital ter mantido ela durante a noite(0.5)para

49 observagdo, e ela também fez eh(0.3)uma tomografia computadorizada
50 (0.4) para monitorar seus rins. (0.6) entd@o obviamente ela deve

51 ter tomado um b- baita chute nas costas=

Neste ponto da entrevista, o que era visto como uma linha neutra de inquiricdo comeca
a projetar-se para questdes bastante relevantes para decidir se o incidente foi apenas
um desentendimento desencadeado acidentalmente, ou um ataque deliberadamente co-
metido (“mens rea”) pela suspeita. Em relacdo a progressividade, vale a pena comparar
como os turnos de fala nas linhas 24 e 28 sdo desenhados diferentemente com relacdo
ao seu nivel de restricdo. Depois de obter uma resposta positiva sobre se a suspeita se
lembrava de ter chutado a vitima (linha 22), P1 formula seu préoximo turno colocando
uma pergunta bastante aberta a suspeita sobre o local em que ela acertara a vitima com
seus chutes (“Onde mais ou menos vocé a chutou?”, linha 24). A suspeita responde ento,
exibindo sua defensividade, i.e. afirmando que ela nao lembrava onde havia chutado a
vitima durante o incidente (linha 26, “Eu néo faco ideia”). Ao alegar na entrevista nao
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saber onde atingira a suposta vitima, a suspeita é também capaz de mostrar que ela nao
levou em conta esses detalhes no momento do incidente. Ser incapaz de lembrar tais
detalhes ¢é exibi-los como sendo imperceptiveis a época do ocorrido para o tipo de parti-
cipante que ela era (Drew, 1992), ou seja, alguém que néo estava procurando uma briga
e apenas defendera-se apos ser agredida.

Além disso, ha dois pontos relevantes nessa sequéncia para a discussdo neste texto:
1) como P1 trata essa resposta; 2) como a suspeita responde a esse tratamento de P1.
Mesmo que P1 pudesse ter perguntado a suspeita por que ela nao fazia ideia de onde
atingira a vitima, ou simplesmente mudado o topico da entrevista, ela persistiu em sua
linha de inquiricao e reelaborou sua pergunta, reformulando-a enquanto uma pergunta
polar na qual as respostas possiveis estdo contidas no préprio enunciado da questao.

Ao fazer isso, P1 trata a resposta da suspeita como insatisfatoria e exibe seu ceti-
cismo diante de tal narrativa. Quando se depara com uma versao reformulada da per-
gunta, a suspeita insiste em dizer que ndo sabe onde chutou a vitima (“Eu nao tenho
ideia porque...”, linhas 30 em diante). Ao fazé-lo, a suspeita parece antecipar que a in-
formacéao que lhe é solicitada, ou seja, a parte do corpo em que chutou a vitima, acabara
por prejudicar seu depoimento. Sua resposta é capaz de impedir ou obstruir a linha de
inquiricéo projetada por P1. Em outras palavras, “néo ter ideia” pode ser usado como
um dispositivo para evitar a confirmacao de informagdes prejudiciais ou potencialmente
prejudiciais (Drew, 1992: 481). Além desse dispositivo defensivo, que ja havia sido em-
pregado anteriormente (linha 26), desta vez a suspeita oferece uma explicag¢do para nio
se nao lembrar do local onde chutara a suposta vitima (linhas 30-36). Ao oferecer essa
explicacgao, ela coloca suas acdes, i.e. chutar, em um contexto em que sua relevancia
e gravidade sdo minimizados. Em toda a sua descri¢ao-explicagio, a suspeita enfatiza
as acdes da vitima, por exemplo, “Me agarrando”; “Acho que ela estava de joelhos de
alguma forma”; “Ela estava puxando para baixo a minha camiseta”. Uma descric¢do con-
tendo suas proprias agcdes aparece apenas no final de seu turno de fala, depois de ela
construir uma imagem na qual a vitima estava a atacando e o chute fora desferido como
uma reacdo e em um espaco fisico bastante restrito.

Assim, o uso de tal dispositivo defensivo sugere que a suspeita comeca a perceber o
que seria o objetivo da policial. A Iuz do que acontece no excerto 2, ela pode ver que a P1
néo fizera perguntas neutras ou inocentes no excerto 1. A policial ndo esta interessada
na descricao por si s6 das roupas da suspeita; ela possui um objetivo oculto e este obje-
tivo, apesar de ndo ser perfeitamente visivel para a suspeita desde o inicio da interacéo,
consiste em extrair informacdes que irdo ajuda-la a construir uma inconsisténcia entre
a versdo oferecida pela suspeita e ‘o que realmente aconteceu’, ou seja, entre a imagem
de um chute fraco ou néo significativo e a de um chute muito mais potente, visto que a
vitima fora levada ao hospital e fizera uma tomografia computadorizada para monitorar
seus rins.

Construindo inconsisténcias

Como observado anteriormente, as perguntas feitas em entrevistas investigativas nao
sdo inocentes ou neutras. Os policiais ndo estdo apenas buscando informagdes sobre
um incidente que fora relatado e cuja investigacdo encontra-se em curso. Embora essas
entrevistas sejam, sem duvida, relevantes para a atividade policial, elas representam ape-
nas uma fracao do trabalho de investigacdo. Antes de se dirigirem a sala de entrevista,
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os policiais responsaveis pelo caso, quase sempre, ja coletaram outros tipos de prova,
como imagens de camera de circuito fechado e depoimentos da vitima e de testemunhas.
Isso significa que, ao fazer perguntas a um suspeito, os policiais ja podem ter formado
impressdes sobre ‘o que realmente aconteceu’ e, mais importante, poderdo usar essas
informacgdes e essas impressdes para contestar, investigar e testar o relato do suspeito.

O trecho a seguir também foi retirado da entrevista analisada anteriormente. Como
mencionei, parte da estratégia defensiva da suspeita no caso consistia em alegar que o
incidente havia comecado acidentalmente. De acordo com a suspeita, ela estaria cor-
rendo para pegar o dnibus quando tropecou e derramou um pouco de refrigerante sobre
a suposta vitima, que entao reagiu desproporcionalmente ao tentar acerta-la com um
golpe. Em vez de simplesmente aceitar a versao inicial da suspeita, a policial seleciona
determinados toépicos ou itens da narrativa oferecida a fim de investiga-los.

Excerto 3

1 Pl: Certo eu gostaria ape-(.)apenas de voltar rapidamente pra essa

2 erm(.)essa garrafa que vocé estava carregando também.

3 (0.7) Apen- >vocé pode tentar se lembra-< descrever a garrafa

4 pra mim também. Vocé estava dizendo que era uma tampa de levantar,
5 (0.5)

6 S: Isso.

7 Pl: Entdo era tipo uma garrafa de aperta:r ou algo do tipo=

8 S: =Isso.

9 (0.4)

10 P1: Okei .hh certamente se vocé& estava tropecando, (.) vocé tropegou
11 em alguma coisa, (1.0)co- como o liquido sa- saiu da

12 garrafa?(.)Se era- se era uma garrafa(0.2)uma garrafa de apertar
13 com uma tampa de levantar.

14 (0.4)

15 s: Bem, ela estava(.)ela obviamente estava provavelmente levantada.
16 (0.4)

17 S: Provavelmente j& estava levantada.

18 (1.3)

19 P1: >( ) o gque eu lembro de uma garrafa de apertar<, vocé tem gque
20 sugar as garrafas(0.5)pra deixar o ligquido sair, vocé

21 ta me entendendo?

22 (2.2)

23 P2: Onde a gente quer chegar(.)é que(0.4) ( )quando vocé

24 tropecou e a briga comecgou por causa di- desse incidente(0.2)

25 certo(0.2) .hh se um pouquinho de suco saiu da garrafa por

26 acidente, entdoc tudo bem, eu posso enten[der isso.

27 8: [°Sim"®

28 P2: Mas noés vimos a blusa que ela estava vesti:ndo,[({ ) e ela=

29 S [Sim tudoc bem

30 P2: =estava coberta disso, entdoc eu consigo entender por que(0.2)

31 algo tenha comecgado
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Como forma de testar e, eventualmente, comprometer a versdo da suspeita, de que o
incidente teve inicio acidentalmente, P1 comeca a tracar, por meio de uma linha de in-
quirigdo, a inconsisténcia entre o relato da suspeita e ‘o que realmente aconteceu’. P1
elabora uma pergunta sobre o que parece ser um pequeno detalhe sobre o incidente,
i.e. a garrafa que a suspeita carregava e que continha o liquido que supostamente fora
derramado sobre a vitima. Deve-se atentar especialmente a forma como P1 desenha seu
turno de fala. Inicialmente, ela faz uma pergunta que soa como um convite a suspeita
para tentar lembrar e descrever o objeto — uma garrafa. Nesse contexto, a suspeita pode-
ria, entdo, elaborar uma descrigdo de qualquer caracteristica relacionada a garrafa, e.g.
antiga ou nova, cheia ou vazia, pequena ou grande e assim por diante. Até esse ponto da
interacdo, ndo era possivel visualizar o objetivo de P1. No entanto, como mostrei na se-
cdo anterior, as perguntas feitas nas entrevistas investigativas sao construidas de forma
que os policiais indiquem progressivamente as partes do relato do suspeito que tém mais
interesse em investigar, testar ou desafiar.

No caso do trecho acima, P1 comeca a revelar seu objetivo na linha 4, quando ela
formula como a suspeita havia caracterizado sua garrafa anteriormente (“Vocé estava
dizendo que era uma tampa de levantar”). Ao adicionar esse componente a seu turno de
fala, ela indica explicitamente qual caracteristica ou parte do objeto sera particularmente
relevante para a entrevista. O turno é entdo projetado para buscar a confirmacio, que P1
acaba obtendo na linha 6 (“Isso”). A confirmagéio fornece uma oportunidade para P1 exi-
bir explicitamente uma inferéncia — que sera fundamental para seu objetivo — a0 mesmo
tempo em que solicita a confirmacao sobre esta mesma inferéncia. Desta vez, entretanto,
P1 retrata a garrafa como uma “garrafa de apertar” (linha 7), uma caracterizacdo que co-
munica mais claramente a acdo produzida para liberar o liquido de dentro da garrafa:
vocé precisaria apertar a garrafa, o que dificilmente seria feito acidentalmente.

A inconsisténcia comeca a ser construida — ou pelo menos comeca a ficar mais visi-
vel para a suspeita e, portanto, para o pesquisador — nas linhas 10-13, quando a policial
justapde informagdes para comegar a “questionar” (no sentido cético e duvidoso) a ver-
sdo da suspeita. P1 nio diz explicitamente que havia uma inconsisténcia. Em vez disso,
ela faz uma pergunta de forma que a inconsisténcia torna-se evidente. Por exemplo, ela
poderia ter dito que, devido ao tipo de garrafa que a suspeita carregava, a inica maneira
de fazer o liquido sair seria espremendo o recipiente. No entanto, ela prefere formular
seu turno de fala de maneira que essa inconsisténcia esteja incorporada a questdo (linhas
11-13, “co- como o liquido sa- saiu da garrafa se era uma- se era uma garrafa de aper-
tar uma garrafa de apertar com tampa de levantar”). Quando digo “torna-se evidente”,
quero dizer que essa inferéncia, de que o relato da suspeita é incongruente com uma das
provas materiais, torna-se visivel para a suspeita que, na linha 15, fornece um detalhe
“defensivo” (“obviamente estava provavelmente levantada”) que pode ajudar a explicar
ou dissipar a discrepancia. Portanto, nesse momento, a construgio progressiva da in-
consisténcia torna-se visivel para o destinatario das perguntas, a saber, a suspeita. Em
outras palavras, a policial constréi um quebra-cabeca e deixa-o sem solucéo, esperando
que a suspeita apresente uma solucéo logica, que neste caso sera prejudicial a ela e a sua
versao dos fatos.

O carater prejudicial das informacdes da suspeita nao estava claro no inicio dessa
linha de inquiricdo. Nos excertos 1 e 2, ndo era evidente que, ao perguntar a suspeita
sobre uma determinada peca de vestuario que ela usava no momento do incidente, a po-
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licial tentava obter informacdes prejudiciais. O mesmo poderia ser dito sobre o excerto
3, no qual a pergunta faz referéncia a garrafa que a suspeita carregava quando o inci-
dente aconteceu. O que torna a informacéo prejudicial é o fato de que ela é administrada
de maneira a construir uma inconsisténcia com o que a suspeita havia declarado ante-
riormente ou com o que a policial esta prestes a revelar em seguida. Por exemplo, nos
excertos 2 e 3, o objetivo dos policiais ¢ mostrar uma inconsisténcia entre a versao da
suspeita e as provas coletadas, por exemplo, os depoimentos da vitima ou de testemu-
nhas. Embora pudessem simplesmente ter desafiado diretamente o que a suspeita havia
dito inicialmente, os policiais adotaram um método mais sutil e gradual, revelando pro-
gressivamente a inconsisténcia ndo apenas aos participantes imediatos, i.e. a suspeita e
sua mae, mas também para o registro oficial que pode ser usado no tribunal (cf. Komter,
2012).

O trecho a seguir pertence a mesma entrevista analisada acima. Embora os policiais
ja houvessem revelado algumas inconsisténcias entre os objetos usados no incidente e a
versao inicial oferecida pela suspeita, eles continuam perseguindo incongruéncias, como
se pode ver abaixo:
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Excerto 4

o J o b W N

W W W W WwWwWwwWwNNNNR DR NN NNR R B B B B 9 923 9B B O
0 - o B W N R O W~ U s W N R O W e Joo U s W N E O

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

Certo(1.8)0 que vocé fez prime:iro com a Maureen, quando isso
aconteceu? >Vocé disse que ela se virou e empurrou VoOcé<
(0.2)
Qual foi a primeira acdo que vocé fez(0.2) em resposta,
(0.5)
Eu acho que(0.4) ela se virou e me empurrou. E ela veio pra cima.
Mas [eu-
[Certo
(0.3)
.hh Eu nd- eu ndo sei como, mas eu s6- eu tipo me afastei
dela,
(0.2)
Cel[:rto
[E eu soqueil ela ou dei um tapa nela,=
=Certo [entdoc vo- vocé
[Eu ndo consigo me lembrar.
(1.1)
<Entdo vocé diz que vocé> socou ou deu um tapa, mas como estava
su- isso foi com a sua mao?
(0.5)
Sim=
=Bem como era o formato da sua mdo?
(0.5)
quando vocé res|[pondeu
[Eu ndo consigo me lembrar=
=Certo. (0.8) Eu colocaria- entdoc eu colocaria pra EEEE (.) vocé
a socou bem forte porque ela ficou com o olho roxo instantanemente.
Isso fechou o [olho direito dela.
[Mmm
(0.7)
Nos temos fotografias disso, nds vimos i:sso, (0.2) isso foi
tirado pela escola(0.2) e a escola viu isso também
(0.3)
Agora(0.2) p- pra alguém ter um belo de um hematoma (.) em
seu olho direito(0.2) isso nido & um tapa, (0.2) & um soco.=
=Mmm
(.)

>Entdo eu estou falando pra vocé, vocé socou ela.<

Novamente, nio esta claro desde o inicio do trecho acima qual seria o objetivo de P2,
ja que ele elabora sua pergunta sob um formato relativamente aberto e sem restri¢coes
(linhas 1-2, “O que vocé fez primeiro com a Maureen quando isso aconteceu?”). Em
seguida, no entanto, P2 incrementa seu turno com uma formulagéo, usando o que fora
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declarado pela suspeita em sua versao dos fatos (“Vocé disse que ela se virou e empurrou
vocé”, linha 2). Nao obtendo resposta da suspeita, ele reelabora sua pergunta, produzindo
uma versao na qual declara explicitamente que a acdo da suspeita fora, na verdade, uma
reacdo (“em resposta”, linha 4). Na linha 14, a suspeita finalmente comeca a revelar as
informacdes que P2 parece procurar desde o inicio da interacdo. Mas ela o faz sinalizando
duvida, pois sua descri¢io é composta por duas a¢des alternativas (“Eu soquei ou dei um
tapa nela”).

Até esse ponto na interacao, suspeita e policiais parecem concordar que 1) a suspeita
fez algo contra a vitima; 2) isso foi feito em resposta a algo que a vitima havia feito ime-
diatamente antes. A disputa reside portanto no que exatamente foi feito pela suspeita.
Qual exatamente foi a acdo realizada por ela como uma resposta ao empurrao (note o
uso que o policial faz de “vocé disse’ na linha 2 e ‘vocé diz’ na linha 18).

O que torna este trecho particularmente relevante é a forma como o policial elabora
seus turnos de fala para desafiar a suspeita a partir de informagoes discrepantes e mostrar
ainconsisténcia entre a versao dela e aquilo que ele sabe sobre o evento — e também o que
qualquer pessoa sabe sobre os diferentes ferimentos causados por um soco ou um tapa no
rosto. Em outras palavras, P2 gerenciou a sequéncia interacional de modo a confrontar e
possivelmente enfraquecer a historia da suspeita com informacdes incongruentes sobre o
evento, ou seja, que a lesao sofrida pela suposta vitima parecia incomensuravel com uma
das duas acoes possiveis que a suspeita alegou ter executado. Em vez de perguntar se S
socou ou estapeou a suposta vitima, P2 pergunta sobre a forma de sua mao no momento
da acéo, enfatizando a palavra “como” (“como era o formato da sua mao?”, linha 22).
Como “todo mundo sabe”, uma das caracteristicas que diferencia um tapa de um soco é
a forma da mao com que a pessoa executa cada uma dessas acdes. Embora P2 pergunte
sobre isso, ele nao esta realmente interessado nessa distin¢do em si. Esta ndo é uma
questdo inocente ou neutra. O que torna um soco diferente de um tapa, nesse contexto,
é sua ferocidade e sua desproporcionalidade em relacdo a acdo anterior — o empurrao.
Os turnos de fala do policial sdo projetados para minar o relato da suspeita no qual ela
afirma ter usado forca razoavel para se defender do ataque (iminente) da vitima.

Embora a suspeita faca uso de uma pratica comunicativa para evitar a admissao do
que ela havia feito a vitima (“Eu ndo consigo me lembrar”, linha 25), ela parece presa
numa armadilha, como é revelado nas linhas 26-28 e 34-38. O policial faz uma alegacdo
de conhecimento (“Eu colocaria para vocé...”, linha 26, e “Entdo eu estou falando pra
vocé...”, linha 38) sobre a forma das maos do suspeito, afirmando que ele havia visto fo-
tografias, isto é, provas materiais, em que os olhos da suposta vitima estavam fechados e
machucados (“olhos roxos”), o que sustenta a versio de que a suspeita havia desferido um
soco na vitima. O que torna essa sequéncia uma espécie de “armadilha” é a combinagio
do conhecimento em primeira mao dos policiais sobre as consequéncias do evento — eles
viram os olhos fechados da vitima em fotografias — e o conhecimento de senso comum
em relacdo aos diferentes resultados de dar um soco ou um tapa no rosto de alguém.
Um tapa no rosto dificilmente resultaria em um olho roxo e fechado instantaneamente.
Nesse caso, o que esta em disputa é se a resposta da suspeita a agao da vitima foi despro-
porcional ou nao. O policial torna visivel a inconsisténcia e, dessa forma, pée em duvida
ou até mesmo compromete a veracidade da versdo da suspeita.

Os policiais ndo precisam dizer que havia uma inconsisténcia entre A e B para tornar
isso visivel para a suspeita e para o registro da entrevista, que pode ser usado posteri-
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ormente no tribunal. A visibilidade da inconsisténcia depende de praticas de raciocinio
mundano (Pollner, 1987), que comecam com a suposicdo de que existe uma realidade
objetiva disponivel “la fora”; isto é, ao questionar os suspeitos, os policiais fazem uma
suposicao fundamental de que todos tém acesso potencial a mesma realidade subjacente.
Em todos esses trechos, como é geralmente o caso nos dados analisados, o objetivo do
policial parece ser para construir progressivamente uma inconsisténcia entre a historia
da suspeita e as evidéncias coletadas anteriormente pela policia. O mais importante, en-
tretanto, é que em vez de afirmar explicitamente que h4a uma inconsisténcia, os policiais
tornam gradualmente visivel uma série de informacdes coletadas por eles em seus depoi-
mentos, conflando em praticas de raciocinio mundanas e na justaposicdo de evidéncias
incongruentes para exibir a inconsisténcia entre elas.

Conclusao

Iniciei o texto comentando sobre as mudangas no modelo de inquiri¢ao policial adotado
na Inglaterra, desde a implementacao do PACE Act de 1984 e do PEACE, em meados da
década de 1990. Embora a literatura sobre interacdes entre policiais e suspeitos liste uma
série de taticas frequentemente empregadas por policiais ao inquirir suspeitos, como a
dissumulacédo e as acusacdes e abusos verbais (Sanders et al., 2010), os dados analisa-
dos neste artigo sugerem que esse ndo é extamante o caso no atual sistema de justica
inglés. Na verdade, como procurei demonstrar anteriormente, no modelo de entrevista
adotado pelas forcas policiais na Inglaterra e no Pais de Gales, os oficiais ndo parecem
estar buscando explicitamente uma confissdo quando questionam os suspeitos. O foco
principal das entrevistas investigativas é “obter o maximo de informacéo possivel do
suspeito, minimizando o risco dessa informagéao ser considerada inadmissivel pelo Judi-
ciario” (Sanders et al., 2010: 306).

As mudancas na legislacdo sobre policiamento e inquiri¢do de suspeitos criaram uma
série de novos constrangimentos para policiais questionarem suspeitos, como por exem-
plo, a obrigatoriedade da gravacdo em audio e/ou video das entrevistas investigativas.
No entanto, isso ndo eliminou o fato de que esses profissionais possuem um plano (por
exemplo, estabelecer o qué de fato aconteceu e construir um caso para um possivel pro-
cesso judicial) e objetivos (por exemplo, testar, investigar e contestar o relato do suspeito
e obter informacdes das quais se pode inferir a ‘inveracidade’ da histéria do suspeito) que
os guia ao longo de toda a interagdo. A inquiricdo policial na Inglaterra parece envolver
praticas ou etnométodos (Garfinkel, 1967) muito mais sutis e refinados do que as taticas
frequentemente associadas a interrogatorios e que, por lei, sdo proibidas no sistema de
justica inglés.

Procurei mostrar também que objetivos como o de extrair informacdes prejudiciais
do suspeito nao sio realizados de uma s6 vez; os policiais elaboram cuidadosa e pro-
gressivamente linhas de inquiricdo (Atkinson e Drew, 1979), partindo do que parecem
ser perguntas inocentes e neutras, até exibirem gradualmente seu verdadeiro objetivo:
projetar perguntas para revelar pontos fracos nos relatos dos suspeitos. Por seu turno,
os suspeitos sdo frequentemente capazes de reconhecer que a relevancia de uma ques-
tao particular depende de ela ser parte de uma linha de inquiricéo, e assim que o fazem,
passam a tratar essas questdes como algo mais do que investiga¢des inocentes e desmo-
tivadas (Atkinson e Drew, 1979: 141).
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Quando empregadas, essas linhas de inquiricdo permitem ao policial exibir incon-
sisténcias entre o que o suspeito disse em sua narrativa principal ou relato inicial e as
informacdes que sdo reveladas posteriormente pelo proprio suspeito ou pelos policiais,
proveniente dos depoimentos da vitima ou de qualquer outra evidéncia previamente co-
letada. Ademais, em vez de declarar ou alegar uma inconsisténcia, os policiais confiam
nas praticas de raciocinio mundano para exibir essa incongruéncia e torna-la visivel para
os participantes e para o registro escrito oficial. Nessas entrevistas, os policiais monito-
ram a coeréncia e a consisténcia dos relatos dos suspeitos com base no conhecimento do
senso comum das estruturas sociais (Komter, 2003; Sacks, 1992). E esses procedimentos
de atribuicdo de sentido sdo essenciais para trazer a superficie da conversa as incon-
gruéncias desses relatos e construir evidéncias para um potencial processo judicial.
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traduzida do texto.

Notas

'Disponivel em: https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/
rj-tem-uma-denuncia-de-tortura-em-detidos-por-crimes-a-cada-18-horas.ghtml. ~ Acesso em 20 de
out. de 2019

*Disponivel em: https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/
como-a-policia-de-londres-esta-usando-a-ciencia-para-interrogar-suspeitos-de-crimes.ghtml. ~ Acesso
em 20 de out. De 2019.

3Uso o termo acusatério no sentido de indicar ou sugerir que a pessoa que faz as perguntas pressupde
que a pessoa que responde é culpada do delito investigado. Ndo confundir com a tipologia juridica usada
para qualificar os sistemas de justica em acusatdrio e inquisitorial, e que diz respeito ao papel do juiz e do
tribunal na investigacédo dos fatos.

“No inglés, PEACE refere-se as fases das entrevistas investigativas, quais sejam: planning and prepa-
ration; engage and explain; account, clarify and challenge; closure; evaluation.

>Traducio propria. No original: “investigative rather than accusatory: officers are warned against
assuming the suspect’s guilt and are encouraged to investigate with an open mind”

®No caso de crimes menores, de competéncia das Magistrates Courts, a decisdo sobre denunciar ou
nao o suspeito é da propria policia, ndo dependendo de manifestacido da promotoria (Crown Prosecution
Service — CPS), como me explicou um inspector de policia em uma de minhas visitas a delegacia.

"Na cultura juridica inglesa (Ashworth e Horder, 2013), o delito é dividido em dois componentes ana-
liticos: o aspecto externo da conduta (actus reus) e o elemento subjetivo (mens rea).
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Anexo A

P:/S:/A: Falantes (P: = policial; S: = suspeito; A: = advogado)

Conversa produzida quietamente

sublinhado | Sublinhado é usado para destacar palavras ou silabas as quais sdo dadas

alguma énfase

CAPS Letras maiusculas marcam palavras ou partes de palavras faladas em alto
volume

s:i: Som esticado ou prolongado; quanto mais dois-pontos, mais longo ¢ o som

.hhh Inspirar (mais .hhhh para indicar inspiragdes mais longas)

[] Conversa produzida em sobreposi¢io, i.e. quando mais de um falante esta
falando

(palavra) | Parénteses indicam davida do transcritor

inte- Som ou palavra interrompida

(0.6) Siléncio em segundos

Q) Siléncio mais curto que dois décimos de segundo
>< Marca a fala produzida mais rapidamente
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Anexo B

Extract 1

1 Pl: °Okay® .hh can you uhm (.) >just tell me as well in your
2 own words< what you were wearing that day when

3 you were walking home,

4 3S: I was [wearing-

5 Pl [From top to bottom, >what you were wearing

6 on your feet as well<

7 (0.8)

8 S: I was wearing a bandana(l.2) a skirt, a top and a skirt-
9 yeah (.) a skirt (.) a top and winkle |pickers.

10 (3.0) (note-taking sound)

11 P1 Okay. How- are they boots, you're saying winkle pickers yeah=
12 s: =( )they were (.) shoes like (.) open |shoes.

13 (0.6)

14 S: That one’s pointed=

15 P1: =50 they were pointed shoes, yeah?

16 S: Yeah.

17 (1.4)

18 Pl: °Okay then®

19 (5.6) (note-taking sound)

20 Okay.

21 Do you at any time remember (0.3) erm (.) <kicking Maureen?
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Extract 2

22 S: Yes I do.

23 (0.3)

24 Pl: >Whereabouts did you kick her?<

25 (0.2)

26 S: I've no idea.

27 (0.6)

28 P1l: Did you kick her in the stomach, in the chest, in the back,

29 (0.2)

30 S: I have no idea because she was- she was (.) grabbing

31 onto me and I was down, .hh and- and sh- she was kind- I think

32 she was either kneeling down in some way (.) and she was like

33 pullin- pulling down my top, (0.2) .hh she was like

34 pulling me tugging at me (.).hh and I just remember kicking her-
35 I don't(0.2) exactly remember where, because she was like(0.5)

36 crouched so [I don’t know.

37 PBl: [Okay.hh from the injuries that we’ve seen on Mauree:n,
38 (0.5)

39 Pl: >you do know-you do remember that she was remanded in hospital

40 overnight [don’t you.

41 S: [(°yeah®)=

42 Pl =0kay .hh the reason why Maureen was in hospital was because

43 she EEEElved a severe Eigking(.)on her back, hhh which caused ehm
44 (.) some (.) damage to her kidneys and at the time of the assault,
45 she actually wet herself(0.6) and actually that indicates- I mean
46 >I’'m not a medical expert or anything< but that indicates that

47 she received a severe kicking in the back. (0.5) .hh damage to her
48 kidneys and for the hospital to remand her overnight (0.5) for

49 observations, and she also had ehm(0.3) a CCT scan

50 (0.4) to monitor her kidneys. (0.6) so so obviously she must

51 have got quite a g- a good kicking in the back=
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Extract 3

1 Pl: Right I just wanna jus-(.) just to quickly to go back to this
2 erm (.) this bottle that you were carrying as well.

3 (0.7) Jus- >can you try and remember-< describe the bottle

4 to me as well. You were saying it was a pull up top,

5 (0.5)

6 S: Yeah.

7 Pl: So was it like a squee:zy bottle of something=

8 S: =Yeah.

9 (0.4)

10 P1: Okay .hh surely if you were tripping, (.) you tripped

11 over something, (1.0) ho- how did the liguid go ou- com’out of the
12 bottle? (.)If it was- if it was a squeezy(0.2) a squeezy bottle
13 with a pull up top.

14 (0.4)

15 S: Well, it was (.) 1t was obviously probably pulled up.

16 (0.4)

17 s: It was probably already up.

18 (1.3)

19 P1: >( ) what I remember from a squeezy bottle<, you have

20 to suck on the bottles(0.5) to let the fluid out, d’'ya

21 know what I mean?

22 (2.2)

23 P2: What we’'re getting at (.) is that(0.4) ( ) when you

24 tripped and the fight started because of tha- that incident (0.2)
25 right (0.2) .hh if a little bit of juice came out of the bottle by
26 accident, then yeah, I can underst[and that.

27 S: [“Yeah®

28 P2: But we’'ve seen the top she was wea:ring, [( ) and it’s=

29 S: [Yeah alright

30 P2: =covered in it, so I can understand why(0.2)

3: something’s kicked off.
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Extract 4

1 P2: Right(l1.8) What have you fir:st done to Maureen, when that’s

2 happened? >You said she’s turned round and pushed vya<

3 (0.2)

4 P2: What’s the first action you’ve done(0.2) in response,

5 (0.5)

6 S: I think(0.4) she turned round an’ pushed me. And she swung at me.
7 But [I-

8 P2: [Right

9 (0.3)

10 S: .hh I d- I don't know how, but I ju- I kind of like stepped back
11 from her,

12 (0.2)

13 P2: Ri[:ght

14 S: [And I either punched her or slapped her,=

15 P2: =Right [s0 yo- you

16 S: [T can’t remember.

17 (1.1)

18 P2: <So you say you> punched or slapped, but how was

19 you- was that with your hand?

20 (0.5)

21 S: Yeah=

22 P2: =Well how was your hand shaped?

23 (0.5)

24 P2: when you res[ponded

25 s: [I can’'t remember=

26 P2: =Right. (0.8) I would- then I would put to you (.) you've

27 punched her quite hard because she’s had an instant black eye.
28 That’s closed her [right eye.

29 s: [Mhmm

30 (0.7)

31 P2: We've got photographs of that, we’ve seen tha:t, (0.2) that’s

32 been taken by the school (0.2) and the school hav’seen this as well
33 (0.3)

34 P2: Now(0.2) f- for someone to get a real good smacking bruise (.) on
35 their right eye(0.2) is not a slap, (0.2) it’s a punch.=

36 S: =Mhm

37 ()

38 P2: >S50 I'm saying to you, you punched her.<
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