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Resumen

Las teorfas de la reestructuracién rural permiten un inventario de algunos de los
sintomas del cambio producido en las 4reas rurales espafiolas. Con todo, ofrecen un
panorama incompleto, centrado en las respuestas locales a los procesos de cambio
socioeconémico global. Obviando tanto procesos de cardcter sustantivo (la semanti-
zacién de las practicas econémicas, la reciprocidad e integracién en las economias
locales, el cambio en el papel del estado) -los cuales apuntan a la naturaleza
sociopolitica del desarrollo rural-, como otro tipo de dindmicas globales de cardcter
estructural que, estando espacialmente diferenciadas, traspasan la clésica distincién
ceniro — periferia. En este contexto, tres aspectos son analizados: la acelerada
desagrarizacién, la cronificacién de la masculinizacién rural y la importancia de la
movilidad pendular. Tres procesos que permiten una aproximacion a la revitalizacién
de 1o rural, como aspecto central de las sociedades cada dia méds postmodernas; y que
nos acercan, desde una perspectiva sociolégica, a una concepcion “fluida” del espacio.

Titulo abreviado: “Ruralidad espafiola: procesos recientes”
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El paradigma de la reestructuracién rural ha sido el argumento mas uti-
lizado para enmarcar los distintos procesos de cambio que se han venido
observando en los espacios y poblaciones rurales. En cuanto marco analitico,
lo que la tesis de la reestructuracion ha hecho ha sido simplemente constatar
la diversificacién de actividades; y también, pero menos, el cambio en los
usos territoriales, a la vez que certificaba que no sélo habfa emigracién rural
sino también corrientes inversas que modificaban las tradicionales estructuras
poblacionales.
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Como marco teérico ha tenido una amplia difusion en la medida en que
no tenia alternativa. Los investigadores podian optar por el “nada ha cambia-
do” o, simplemente sefialar que habia reestructuracion. La reestructuracién,
sin embargo, ha sido débil como modelo explicativo. S6lo ha hablado del
cambio que se producia sin conseguir introducir en su reflexion aquéllos pro-
cesos de cambio global que se estaban produciendo en el conjunto de la
sociedad. Globalizacién, cambio cultural, postmodernidad o economia del
signo quedaban fuera de su vocabulario. La reestructuracion rural se inspira-
ba en la economia regional y se convertia en una analogia de las tesis de la
reestructuracion regional de principios de la década de los ochenta. Se trata-
ba de una oculta analogia que transmutaba los cambios en la organizacién del
territorio a las relaciones campo - ciudad.

Desde sus formulaciones dispersas e iniciales -véase el texto recopilato-
rio de Marsden, Lowe y Whatmore (1990), precisamente titulado reestruc-
turacion rural -, este modelo de inspiracién econdmico-descripcionista ha
intentado ser completado por afiadidos procedentes desde perspectivas con-
structivistas y agenciales en un intento de dotar de sentido los distintos cam-
bios, de insertar estos cambios en las distintas lineas evolutivas que configu-
ran el devenir de las sociedades que quieren llamarse culturalmente avan-
zadas, o que son candidatas a sociedades postmodernas 2.

Sin embargo las distintas “addendas” o nuevos enfoques con los que se
ha intentado superar el distanciamiento que la reestructuracién ha tenido
sobre su propio objeto de estudio no han sido bien acogidos. What rural
restructuring? se preguntan Hoggart y Paniagua (2001a), autores que piden un
abandono del constructivismo ya que consideran a este como una visidn sub-
jetiva de la realidad®. Sin embargo la realidad social no es un mecano sino el
resultado de la elaboracién de significados y el atender a la construccién

' Una anticipacion de los principales cambios puede encontrarse en otro recopilatorio
Bradley y Lowe (1984).

? El propio texto aludido (Marsden, Lowe, y Whatmore 1990) contiene una contribucién de
Marc Mormont que se aparta de la linea general del texto, el cual a través de su pregunta “Who
is rural?” sefiala buena parte de los elementos que centraran los debates de cara a ampliar el
marco de la reestructuracion.

* Estos autores en un segundo articulo, publicado en la misma revista (2001b) acaban con-
cluyendo que en Espafia no hay evidencias de reestructuracién rural, que la modernizaci6n rural
€s una asignatura pendiente y la postmodernidad fuera de lugar. Ademas de estas paginas, otros
textos, sin embargo muestran la pertinencia y utilidad de los postulados de la reestructuracién
para el caso de Espaia. Por ejemplo, Garrido, Mauleén y Moyano (2002) en conexion con las
politicas de desarrollo rural, u Oliva y Camarero (2001), donde se advierte de procesos “sobre-
modernos” como la recampesinizacién.
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—negociada o impuesta- de los mismos no es un ejercicio vacio sino que es
esencial, como se vera en las paginas que siguen, para comprender y también
para poder actuar.

Este articulo comienza mostrando un recorrido por las “apostillas” a la
reestructuracion, por lo que podria denominarse reestructuracién ampliada,
introduciendo sobre todo la dimensién politica, dimension crucial en la medi-
da en que en el occidente europeo cambio rural es principalmente sinénimo
de desarrollo rural. Este marco analitico ampliado se contrasta a continuacién
con tres macroprocesos especialmente reveladores, que atraviesan los estric-
tos marcos de lo local y de lo regional para poner en evidencia que, mientras
hoy se piensa en lo rural desde una concepcién estrictamente local, los pro-
cesos observados en la ruralidad espafiola muestran el caricter de una “rurali-
dad liquida” o itinerante. Una ruralidad que aunque adscrita y constrefiida
socialmente a su dimension local es, sin embargo, continuamente soportada
por procesos globales, entendiendo éstos ultimos en el sentido de las nuevas
pautas de organizacion de las sociedades avanzadas. Es decir, mientras su
caracter simbolico e identitario se apoya y refuerza en lo local, ello es pre-
cisamente expresion de otros procesos que afectan a la sociedad global.

1. Los eslabones perdidos de la reestructuracién rural. Signos,
agentes, interaccion, valores

De la reestructuracién y diversificacién econémica a la integracién
interna. Las economias de signos y espacios.

El despliegue de una critica consistente respecto a la vision estrictamente
mercantilista de la economia (Polanyi, 1992; Grannovetter y Swedberg, 1992;
Mingione, 1994; Callon, 1998; Bourdieu, 2003) ha facilitado la comprensién
de los contenidos socioculturales en los objetos y procesos econdomicos, lo
que hace que algunos autores comiencen a definir el modelo econémico actu-
al como un “capitalismo cultural” (Rifkin) o “economias de signos y espa-
cios” (Lash y Urry, 1996). En el contexto de una economia de signos, el énfa-
sis en la produccién material —de objetos- se desplaza a la produccion de sig-
nificados —el significado de los propios objetos, de determinadas practicas-.
Precisamente el espacio, o mas bien el territorio, es un soporte privilegiado de
significados -natural, singular, marginal, tradicional, mitico...-, los cuales se
transficren a los productos de ese territorio o a las practicas que en el se real-
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izan. En esa produccion cultural, en lo que afecta al medio rural, se utilizan a
menudo atributos como natural —“turismo verde”-, tipico — “pan de pueblo -,
tradicional —“receta tradicional”-, identitario —‘nuestra leche”, “de nuestra
tierra”-...

Las economias de signos y espacios implican que el conjunto de una
economia local tenga una fuerte dependencia de la imagen territorial, en cuan-
to imagen colectiva. Esto permite transferencias de unas empresas, activi-
dades o sectores, a otros. Por ejemplo, la imagen de calidad de las produc-
ciones agroalimentarias del Bierzo (Le6n), de Navarra, o el “Label” de
Galicia Calidade, que abarca una gran diversidad de productos. Ello revela
una situacion de interdependencia que no es sinénimo de cooperacion, ya que
una imagen territorial de marca se va a configurar por la suma de las acciones
de los productores o las empresas locales, establezcan o no relaciones coop-
erativas intencionales entre ellos. No todo es idilico en las economias territo-
riales, ya que a menudo se observa como los distintos agentes econémicos de
una zona compiten por recursos escasos —como pueden ser el suelo o el
agua *-, 0 a veces se van a plantear problemas de compatibilidad de usos entre
las distintas actividades.

Una nota peculiar de las economias rurales es su marcado caracter
reciproco: la existencia de fuertes y abundantes relaciones personales, cara a
cara, entre los agentes economicos (Polanyi, 1989; Mingione 1994). Esto
lleva a la personalizacién de los conflictos, aunque también facilita la puesta
en practica de mecanismos informales que permiten satisfacer intereses con-
currentes. Sobre la existencia de estos fendmenos en localizaciones industri-
ales se dispone de abundantes experiencias —como en el caso de los “distritos
industriales” de la “Tercera Italia” (Becattini, 1988)-. Lo que es relativamente
novedoso es su identificacion en las zonas rurales, especialmente en aquellas
de caricter emergente en torno a actividades distintas de la industria
(Gonzalez Fernandez, 2002).

Otro elemento de las nuevas economias rurales es la creciente interven-
cion estatal, en un contexto general marcado por las politicas neoliberales,
paraddjicamente poco favorables a ésta. Presencia cada vez mas asentada y
normalizada, reconocible por la multiplicidad de agencias que tienen presen-
cia en los espacios rurales -como la UE, el Estado, las autonomias, entes
supramunicipales, ayuntamientos-, las cuales desarrollan diferentes funciones
de modemizacion de infraestructuras y servicios, regulacion de la actividad

* Véase sobre el caso del agua: Costantini y Pedrefio (2003).
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econdémica o apoyo a la iniciativa privada. Todo ello a través de la promocion
del desarrollo rural, con las medidas contenidas en la PAC, en las Iniciativas
Comunitarias o en los programas estatales, entre otros.

En definitiva aquel “mundo rural” que la vision modernista caracterizaba
como atemporal, inalterable en su esencia y decadente, se nos muestra, si lo
miramos de manera atenta y detallada, como un conjunto variado de escenar-
ios, sometidos a profundos procesos de cambio socioeconémico (ver cuadro
1), que trascienden hasta permitir que la sociedad construya una repre-
sentacién general de la ruralidad en términos positivos.

Cuadro 1.
Los grandes procesos socioeconémicos de cambio en el medio rural
PROCESO TRANSFORMACIONES QUE IMPLICA
Reestructuracion -Conexion e integracion con el sistema econémico global

-Diversificacion de sectores y actividades
-Reorganizacion local (empleo, innovacion, division espacial del trabajo)

Intervencion estatal -Intervencion administrativa y regulacién de las actividades econémicas

-Incremento de las agencias administrativas con presencia (UE, Estado,
Autonomias...)

-Diversificacion de las funciones de la administracion a escala local
(infraestructuras, regulacion, promocion del desarrollo...)

Semantizacion -Reforzamiento del papel del territorio como soporte de significados
-Transferencia de los valores territoriales a los productos o servicios
-Enfasis en la elaboracién simbélica

-Tension entre el éxito (masificacién, banalizacién) y la (auto)regulacién

Integracion -Dependencia de 1a imagen colectiva en cuanto generadora de sinergias
-Reciprocidad y mecanismos informales de regulacion

-Circulacion de capital entre sectores y actividades

-Interdependencia y necesidad de compatibilizacién de actividades

Elementos sociopoliticos en la construccion social del desarrollo rural

Si bien los distintos autores de la reestructuracién se han centrado prefer-
entemente en las dimensiones demograficas y socioecondmicas de las trans-
formaciones acontecidas en lo rural, ha llegado el momento de hacer hincapié
en otro aspecto crucial de éstas: su vertiente sociopolitica. Entendiendo el tér-
mino “sociopolitico” en su acepcién mas amplia, esto es, como el conjunto de
relaciones de poder que se dan en una sociedad —tanto a nivel micro como
macro-, con lo que se superan las visiones reduccionistas de corte institu-
cionalista, las cuales reducen el campo politico a los aspectos mas formales,
relacionados con lo legal y administrativo.

Comprender el caracter sociopolitico del desarrollo nos lleva también a
precisar este ultimo término, ya que “desarrollo” es un concepto polisémico y
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que tampoco escapa a la connotacion ideolégica (Gonzalez Fernandez y
Camarero 1999). Para ello es necesario identificar la génesis del concepto de
desarrollo, vinculada a dos de los elementos centrales del proyecto modern-
izador, como son el principio evolucionista y la doctrina del progreso.
Respecto al primero, el concepto de desarrollo recoge el principio “uniformi-
tarista”, de universalidad causal, que hay detras de las ideas evolucionistas.
Asi, ya que “no hay varias formas de Evolucién con ciertos rasgos en comun,
si no una Evolucion desarrollandose por todas partes y de la misma manera",
como dird Spencer (Cit. en Peel, 1997: 51), desaparece la distincion entre nat-
uraleza y sociedad, de tal manera que el desarrollo de las sociedades no sera
diferente al que se produce en el reino biologico u organico. Por otro lado, la
doctrina del progreso —como “avance lento y gradual de la sociedad humana
desde la ignorancia y la inseguridad primitiva hacia unas formas de civi-
lizacién cada vez mas altas” (Gonzalez Seara, 1995: 444), implica que el
desarrollo, ademas de natural y necesario, es unilineal y acumulativo.

La concepcién moderna del desarrollo tiene atn hoy una notable vigen-
cia, sobre todo en las ideas de sentido comun al respecto, pero también en los
discursos académicos. Con todo, en estos es mas fuerte la concepcion volun-
tarista e intervencionista del desarrollo, que entiende por éste al conjunto de
instrumentos —aunque con especial énfasis en los formales, institucionales-
. que persiguen el progreso social o comunitario. Recoge, por tanto, la men-
cionada perspectiva que identifica lo politico con lo legal-administrativo, lo
que conduce al paradigma tecnoburocratico del desarrollo.

El enfoque sociopolitico descansa, por el contrario, en tres grandes prin-
cipios que van a ser examinados a lo largo de este texto. En primer lugar, en
el reconocimiento del pluralismo social, de lo que resulta una consideracién
del desarrollo como resultado de la disputa entre agentes sociales diferentes,
numerosos y de naturaleza dispar (en sus posiciones, intereses, relaciones...);
lo que promueve una concepcion del desarrollo como algo no predetermina-
do ni nunca enteramente previsible. En segundo término, se fundamenta en la
ruptura del principio materialista, al reconocer la importancia de los aspectos
inmateriales y cognitivos —cristalizados en grandes cosmovisiones, modelos
genéricos de desarrollo, estrategias, patrones locales...- en la pugna entre tales
agentes. Aspectos cognitivos que, en su dimensién mas genérica, explican la
puesta en valor de la categoria “rural” en la actualidad. Por tltimo, pone de
manifiesto las dindmicas de conflicto—consenso que se establecen entre los
distintos agentes.
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a) Agentes y relaciones reticulares: un enfoque pluralista

A menudo se han presentado las dinamicas que afectan a las sociedades
rurales en términos maniqueos: como fruto del enfrentamiento entre “los de
dentro” y “los de fuera”, lo local contra lo global, la ciudad contra el campo.
Otras veces, en el analisis de los cambios sociales en lo rural nos contentamos
con observar lo mas evidente: las relaciones formalizadas de aquellos grupos
o agentes que hubiesen obtenido un reconocimiento institucional. Frente a
este tipo de planteamientos se sitda la perspectiva pluralista.

Para esta, los actores o agentes relevantes para comprender los distintos
escenarios de cambio en las sociedades rurales contemporaneas —aunque no
exclusivamente en éstas-, tienen una naturaleza multiple, abierta y circun-
stancial. Asi, segiin el contexto, identificaremos distintos agentes econdémicos
—a su vez internamente diferenciados segun la orientacion de sus actividades,
su dimension...-, agentes institucionales, politicos... Pero estos sélo dibujan el
lado més formal del campo de la accion social, por lo que también los fené-
menos sociales se explican en torno a caracteristicas grupales como el género
y/o la generacién, la vinculaciéon con lo local -autdctonos, nuevos resi-
dentes...- o agrupamientos definidos en torno a rasgos menos estructurales,
como son los estilos de vida, las ideologias, la etnia...

Plurales agentes que, por tanto, se encuentran en variados y complejos
escenarios. Los cuales vienen a menudo definidos por la relacién de fuerzas
que se han venido dando en los contextos societales globales -Sociedad
Tradicional, Industrial, Postindustrial-, si bien en muchos casos sin que exista
una secuencia mecanica que marque el paso de unas a otras situaciones. Mas
bien encontramos —ya que no deben confundirse los modelos interpretativos
con la realidad- un solapamiento de las formas de estructuracion genuinas de
cada uno de esos contextos: en esto las sociedades rurales resultan paradig-
méticas, pues en ellas conviven las vigjas clases agrarias, las nuevas clases
medias, los empresarios agrarios modernizados...

Escenarios, por tanto, en los que se dan diversas interacciones entre lo
global y lo local; marcados por la bisqueda de la dominacion o hegemonia
entre los agentes sociales, por la defensa de sus intereses; definidos por la
pugna a la hora de definir la estrategia de desarrollo... Agentes que emplean,
a tal efecto, materiales de naturaleza no s6lo material, si no también inmater-
ial: es ¢l caso de las ideologias, los discursos y las actitudes.
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b) Modelos, estrategias, patrones y practicas: contenidos cognitivos y
pragmaticos de la dimensién sociopolitica del desarrollo

La orientacion del desarrollo, desde la perspectiva enunciada, es el resul-
tado del despliegue de recursos cognitivos y pragmaticos por parte de plurales
agentes sociales. Esta afirmacion puede concretarse, abandonar el campo de la
abstraccion, utilizando para ello las propias experiencias del desarrollo rural.

Comenzando por los recursos cognitivos, se distinguiran algunos espe-
cialmente relevantes para la comprensién del desarrollo rural. En primer tér-
mino, el que podria denominarse “modelo genérico de desarrollo rural”. Este
no seria sino un conjunto de grandes referentes que marcan las coordenadas
basicas de la accién social en ese 4mbito. Si bien beben de un sustrato plural,
a veces son postulados por las agencias y los grupos dominantes en un con-
texto determinado. Los dos “modelos genéricos de desarrollo rural” més rel-
evantes en la actualidad son el de modernizacién y el de desarrollo territorial
(Gonzalez Fernidndez, 2002), perfectamente perceptibles, por ejemplo, a
través de la lectura de las orientaciones de la primera PAC —-modernizadora-,
frente a la doctrina agricola y de desarrollo de la UE en los tltimos afios —de
acento territorial-.

El modelo genérico, a la hora de orientar el desarrollo local, tiene un cier-
to carécter vago, difuso, pero también flexible, en cuanto se halla constituido
por valores y referentes necesariamente universales, ya que han de resultar
operativos en muy distintos escenarios. De una manera u otra se persigue una
cierta normalizacion de la existencia colectiva. Para identificar esta, se intro-
duce el concepto de “Estrategias”, entendidas como acciones de medio
alcance regidas por referentes cognitivos e intereses grupales. El concepto de
estrategia, por tanto, permite reconocer que al menos determinadas précticas
economicas se rigen por un patron social -el parentesco en el caso de las
estrategias familiares-. Se concilia asi, como plantea Mingione (1994) la
accion econémica y social desde el punto de vista conceptual.

Otro recurso con el que cuentan los agentes sociales a la hora de orientar
la accion colectiva, de manera coherente con sus intereses particulares, lo
constituye lo que se ha denominado “patrén de desarrollo”. Este resulta mas
concreto en sus contenidos, y es entendido como interpretacién aplicada, a
escala local, del modelo genérico: como éste tiene un cardcter representa-
cional, referencial, normativo, con el que a través de la imposicién de un area
de sentido comun -consenso- se pretenden institucionalizar determinadas
estrategias y practicas que acaban por dirigir la accién econémica —aunque no
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exclusivamente ésta- de una parte de los agentes sociales de un escenario
local (Gonzalez Fernandez, 2002).

Los patrones de desarrollo productivistas y postproductivistas  descansan
en una serie de valores promovidos por los “modelos genéricos”, si bien se
traducen en propuestas concretas: se protege y regula un espacio natural o no;
se construyen nuevas carreteras o se arreglan las que existen; se apuesta por
un turismo de masa o de pequefia escala....

Cuadro. 2.
Referentes principales de los patrones de desarrollo productivista y postproductivista
en su aplicacién a las economias rurales

PRODUCTIVISTA POST-PRODUCTIVISTA
Principio productivo: Cantidad (Homogeneidad) Calidad (Diferenciacion)
Objeto econémico: Materia (mercancias elaboradas) Informacién (signos)
Modelo genérico: Modernizacién Territorializacién
Principio organizacion: Competitivo Corporativo
Papel economico estado: Instrumental (instalaciones, Planificacion, regulacién
infraestructuras) (programas)
Sector dominante: Transformacién (Manufactura) Distribucion - Servicios
Principal agente portador: Propietarios modernizados Tecnoburocracia

El patrén productivista apuesta por la mejora de las infraestructuras, por
la tecnologia, por la intensificacion productiva... Por el contrario, en la medi-
da en que promueve antes una "economia de signos" que una "economia pro-
ductiva”, el patron de desarrollo post-productivista concede una mayor impor-
tancia a la gestidn, la planificacion del desarrollo, en definitiva, cuestiones de
orden simbdlico, organizativo... sobre los aspectos instrumentales.

Pero ademaés de estos materiales cognitivos, no se pueden dejar de tener
en cuenta los usos y practicas de los agentes, los cuales son a la vez producto
y causa de aquéllos. Producto, en cuanto las practicas y usos son guiadas por
las distintas formas de pensamiento colectivo a las que se ha aludido. Causa,
en cuanto los productos cognitivos son elaborados desde la experiencia —indi-
vidual o grupal- frente a realidades tangibles. Este ultimo extremo se enten-
dera mejor si se observa como el éxito o fracaso de determinadas practicas
econdmicas, como la modernizacién lechera del ganado vacuno, el turismo

* Ambos constituyen referentes que han servido para identificar las posiciones bésicas del
conflicto en torno a la ampliacion del “Parque Nacional Picos de Europa” (Gonzalez Fernandez,
2002) No obstante no agotan el abanico de posiciones, asi en el caso empirico aludido se acaba
identificando un tercer patrén de desarrollo, de caricter més posibilista, que fue caracterizado
como “postproductivista instrumental”.
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rural... (esfera de las practicas) han llevado a un cambio en la concepcion del
desarrollo (esfera cognitiva) por parte de los agentes sociales del medio rural
¥y, por tanto, a orientar sus ulteriores apuestas econdmicas, cerrando asi el
ciclo material — cognitivo.

c) El conflicto y el consenso como mecanismos de produccion identitaria

Surge aqui la cuestion de la tensién entre convivencia y conflicto en una
ruralidad itinerante (Vicente-Mazariegos 1991). La cuestion es como interac-
taan los distintos actores en el seno de una sociedad sometida a un profundo
proceso de individuacidén —con lo que esto supone para las estructuras de vida
colectiva del pasado-, pero en la que se reconoce una fuerte homogeneizaciéon
interna a grandes agrupamientos sociales, que desbordan lo local y, a veces,
incluso la esfera estatal.

Por eso, frente a las rigidas formas de la vida comunitaria en la ruralidad
tradicional, observamos hoy una negociacion constante del orden local. La
vida colectiva discurre bajo el signo de la provisionalidad, mientras se debate
~0 lucha- por asignar al espacio local una funcionalidad principalmente pro-
ductiva o reproductiva; por orientarlo hacia estrategias de consumo masivo o
restringido; por convertirlo en un lugar donde dominen las instituciones
colectivas o los individuos; donde se impongan unas u otras normas; donde,
al fin, se consoliden unas u otras hegemonias.

Pero la provisionalidad no determina que las sociedades rurales estén
marcadas por un conflicto permanente. Més bien supone que se hallan impli-
cadas en una continua fabricacion de consensos y hegemonias. Para entender
esto hay que partir de entender el consenso no como situacion idilica de con-
juncion de voluntades, sino como la imposicion de un orden social legitima-
do por la fuerza de los hechos, por las diferentes capacidades, por el poder de
los distintos agentes sociales

El consenso tiene, ante todo, un caracter normativo, con lo que cristaliza
las formas de vida y pensamiento coherentes con unos intereses plurales y
yuxtapuestos, pero jerarquizados. Y aqui es donde juega un papel fundamen-
tal la identidad, ya que es el soporte de los contenidos normativos de la colec-
tividad. La identidad ha sido definida como aquella construccién cultural -por
tanto simbdlica-, que define el sentido de pertenencia a un grupo. Sus atribu-
tos vienen definidos histérica e intersubjetivamente, a menudo de manera
mitica, a través de la idealizacion de la tradicion. Pero no tiene sélo un soporte
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ideal, si no que a menudo los valores identitarios se sitian en objetos materi-
ales —un alimento, una forma de vestir, una forma de consumo...- o en el pro-
pio territorio. La identidad, por tanto, y dado su caracter normativo, es un ref-
erente fundamental para la accidn social y la inclusion/exclusion: sus formas
son, al fin y al cabo, los principios constituyentes del consenso social, aunque
este siempre sea provisional y se halle permanentemente sujeto a revision®.

La puesta en valor del rural en cuanto espacio representacional para la
sociedad global.

Resulta evidente que, en la sociedad en general, el epiteto rural ha pasa-
do en las dltimas décadas de sinénimo de marginalidad y decadencia a refer-
ente de calidad, bienestar o calidad de vida. Dicho de otro modo, hemos asis-
tido a la puesta en valor de los continentes y contenidos de la ruralidad: espa-
cio, productos, practicas. En definitiva al reforzamiento del ruralismo y a la
aparicion del neorruralismo. Ello a pesar de que algunos de los procesos aqui
resefiados no son siempre identificables en la diversidad de espacios que
pueden acogerse al adjetivo “rural”, y lo son menos las situaciones en las que
conducen al crecimiento y al bienestar colectivo.

Cuadro. 3.
La puesta en valor de lo rural.
La Construccién metonimica de la imagen identitaria desde los atributos del espacio

Reconocimiento exterior

7
( Continente (territorio/historia) H Contenido (poblacion - productos) )

® En este sentido podrian explicarse las significativas y continuas diferencias o disonancias
que se observan entre el impacto de los programas de desarrollo rural y el reconocimiento de los
mismos por parte de la opinién publica, tal y como han sido mostradas por Garrido y Moyano
(2002). Estos autores han encontrado bajos niveles de capital social, lo que resulta llamativo den-
tro del voluminoso contexto de las acciones institucionales de desarrollo y de la importancia de
las mismas a nivel politico. Diferencias también evidentes también en el Agrobarémetro de
Andalucia (IESA, 2004, donde se observa gran desconocimiento de las actividades de desarrollo
rural y destaca una apuesta agrarista por parte de la opinién publica. Ello sin embargo nos con-
firma que no existe un reconocimiento unitario de actores, ni una identidad generalizada.

105



Luis Camarero - Manuel Gonzalez

Pero, ante todo, la ruralidad se valoriza globalmente porque pasa a ser un
elemento importante en la construccion identitaria de las sociedades postin-
dustriales. Dicho de otro modo, si lo rural es valorado positivamente (por
encerrar valores de naturalidad, sociabilidad, tradicion...) y resulta ser un ele-
mento importante en la identidad social, esos valores se van a convertir en ref-
erentes para la accion colectiva. Asi, "la ruralidad es, primeramente, la repre-
sentacion del tipo deseado de organizacién socio-econémica” (Mormont,
1987: 19), con lo que el espacio rural se convierte en "el soporte de las reivin-
dicaciones sobre calidad de vida y en la fuente de inspiracion para una argu-
mentacion critica del desarrollo econdmico" (1997: 27). Por eso decimos que
lo rural es un espacio representacional (Lefebvre, 1974), ya que determinados
grupos sociales aspiran a que sus —supuestas- caracteristicas guien el cambio
social (Gonzilez Fernandez, 2002). El postproductivismo es una de las man-
ifestaciones més visibles de esos procesos de orientacién de las practicas
sociales desde modelos de accion (Halfacree, 1997), y esta muy vinculado a
las nuevas clases medias-, que tienen un fuerte protagonismo en lo que ocurre
en el conjunto de la sociedad contemporanea. Sus practicas residenciales, por
ejemplo, en las que se busca la calidad ambiental, la privacidad, el didlogo
con la tradicion —a menudo reinventada-, los llevan a ser uno de los grupos
protagonistas de los procesos de contraurbanizacién. Lo que conllevaria que
el objeto de la Sociologia Rural “podria definirse como un conjunto de pro-
cesos a través de los cuales los agentes construyen una visién de lo rural en
funcion de sus circunstancias y les define a ellos en relacién a la distribucién
en segmentos sociales, y por tanto encuentran su identidad y a través de tal
identidad hacen causa comtn” (Mormont, 1990: 41)

La puesta en valor de la ruralidad es consecuencia, por tanto, de nuevas
estrategias de cambio social, que se van a concretar en el ahondamiento de la
diferenciacion social a través del ejercicio de estilos de vida cada vez mds
elaborados, en los que la movilidad resulta ser un elemento esencial. Ademas
de en las estrategias residenciales, el fendmeno de la movilidad y de la difer-
enciacion de las practicas sociales tiene en el turismo rural una de sus mas evi-
dentes manifestaciones. Aunque también tiene que ver con el apoyo institu-
cional a la innovacion y a la busqueda de alternativas al turismo convencional,
el turismo rural o verde es una expresién de la sofisticacién cultural de las
practicas econémicas, asi como de la aparicién de valores favorables a natu-
raleza y del aumento de la movilidad y del tiempo de ocio.

La sociedad contemporénea se ha movido, en consecuencia, del topico de
la ruralidad decadente al topico de la ruralidad emergente, utilizindolo como
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herramienta —representacional- para el cambio social. Sin embargo, lo que
hay detras del imaginario rural es, como se ha planteado mas arriba, un con-
junto diverso y dispar de situaciones. No debemos olvidar, por tanto, que el
desarrollo rural es un fenémeno complejo, y su concrecion en términos posi-
tivos, como crecimiento y bienestar es, ademas, muy selectiva.

2. Transformaciones estructurales mas alla de la reestructuracion

El marco de la reestructuracion ampliada permite comprender el caracter
de una ruralidad desagrarizada y culturalmente conectada con las sociedades
globales. Sin embargo en su empefio comprensivo pierde la perspectiva de
ciertos procesos de caracter general que poco tienen que ver con el dialogo
agencial entre actores rurales y urbanos y con los procesos de significacion de
los espacios locales. Procesos fuertes y estructurales, que producen grandes
desequilibrios y cuya generalidad precisamente los invisibiliza.

Lo que sigue es una reflexion a partir de distintos procesos especialmente
significativos, que operan en la definicion de las areas rurales espafiolas:
desagrarizacion, masculinizacion juvenil y movilidad pendular. El germen de
alguno de estos procesos ya esta reflejado en los primeros planteamientos de
la reestructuracién, pero su interior resulta paradéjico y desde luego alejado
de los postulados de dicho paradigma. Precisamente lo que revelara el anali-
sis es el caracter global de estos procesos. Procesos que, aunque determi-
nantes de la realidad de las areas rurales, transcienden a las mismas en sus
causas, efectos y relaciones.

a) Desagrarizacién

A pesar de la debilidad y parcialidad de la reestructuracion, una vez situ-
ados bajo su paraguas teérico ésta ayudaba a mostrar, sobre todo, el caracter
de una ruralidad desagrarizada. La diversificacién de actividades no ha sido
sino otra forma de llamar al proceso de desagrarizacion. Desagrarizacion sig-
nifica que la actividad agraria pierde la centralidad que tiene en la organi-
zacidn social, territorial y politica para las poblaciones residentes en el medio
rural. El término “diversificacién de actividades” mantiene una importante
inercia conceptual respecto de la ruralidad agrarizada. Llamada diversifi-
cacion unas veces, pero también “actividades complementarias”, ha sido
habitualmente utilizada como sinénimo de este proceso de cambio. En el
fondo se presupone la mutua dependencia de lo rural y lo agrario.

Los datos para Espafia muestran una creciente diferenciacion entre habi-
tat rural y actividad agraria. Ciertamente el proceso de desagrarizacién es
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paralelo al proceso de industrializacion agraria. Por ejemplo la progresiva
caida de la ocupacion agraria, como indicador fuerte del proceso de
desagrarizacién, no ha tenido repercusion en el valor de la produccién final.
Al contrario mientras la ocupacion agraria se ha reducido durante los tres tlti-
mos quinquenios (1988-2003) a casi la mitad de los efectivos en términos
absolutos, o a la tercera parte en términos relativos, la produccién agraria ha
seguido creciendo, medida en VAB en precios constantes, de forma que la
contribucion por ocupado al VAB se ha doblado en dicho periodo. (Vid.
Graficos 1 y 2)

Grifico 1.
Evolucién de la produccién agraria y de la ocupacién agraria

7000

6000

5000

4000

3000

2000

= VAB Agrario Millones de Euros. Escala Izquierda.

1000 4 = %5 activos agrarios (escala derecha) T+ 2

0 Frrrrrr T T T T T - T —
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Nota: VABPB a precios constantes. Elaboracién Propia.
Fuente: VABPB Agrario: Contabilidad Nacional CNTR. INE.
Activos Agrarios. EPA. INE.

Grifico 2.
Produccién por ocupado agrario

Fuente: Grafico 1. INE. Elaboraci6n Propia.
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¢Como es posible este proceso de eficiencia productiva en un contexto de
desagrarizacién? Resulta claro que la modernizacién tecnologica, asi como
una mayor insercién competitiva posibilitan este proceso contradictorio. Se
trata de una reconversion agraria, en términos similares a la producida en el
sector industrial durante la década de los 80. Pero también ha habido una
transformacién de las unidades productivas. Asi se ha hablado de desfamil-
iarizacién de la agricultura. (Gémez Benito, Gonzalez y Sancho Hazak 1999).
En cierta medida podria decirse que la agricultura como actividad productiva,
mercantil y mundializada se ha desprendido de los constrefiimientos que el
habitat, la comunidad y la familia suponian.

No es ya simplemente que la actividad agraria comience a ser minoritaria
en el medio rural, sino que también la actividad agraria se hace independiente
de las poblaciones rurales. Hasta ahora un agricultor era considerado como un
habitante rural. Los agricultores o eran rurales o no existian. Sin embargo la
tendencia de urbanizacion de los agricultores ha sido claramente constatada
durante la dltima década del siglo XX. El siglo XXI comienza mostrando que
ya son casi tantos los agricultores urbanos como los rurales (45% a 55%).
(Vid. tabla 1). La simple curiosidad hace preguntarse si los agricultores
rurales son iguales que los urbanos. Pero mas alla de la legitima curiosidad,
la pregunta resulta crucial para entender la naturaleza y funcién de la rurali-
dad espafiola.

Tabla 1.
Agricultores rurales y urbanos 2001.
Importancia de la | Distribucion de los
actividad agraria | ocupados agrarios
Menos de 101 habitantes 34,2 0,7
De 101 a 500 habitantes 26,8 6,9
De 501 a 1.000 habitantes 21,3 6,2
De 1.001 a 2.000 habitantes 16,9 9,0
De 2.001 a 5.000 habitantes 14,6 17,8
De 5.001 a 10.000 habitantes 10,5 14,8
De 10.001 a 20.000 habitantes 8,3 15,8
De 20.001 a 50.000 habitantes 5,0 12,3
De 50.001 a 100.000 habitantes 42 75
De 100.001 a 500.000 habitantes 1,7 6,6
Mas de 500.000 habitantes 0,8 2,3
TOTAL 59 100%
Menores de 10000 14,8 55,4
Mayores de 10000 34 44,6

Ocupados en actividades agrarias, ganaderas, cinegéticas y selvicolas.
Fuente: Censos de Poblacion 2001, INE.

Elaboracién propia.
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Sin lugar a dudas la respuesta a esta pregunta es que poco tienen que ver
los agricultores que residen en pequefios nucleos con aquéllos que lo hacen en
nucleos urbanos. Los agricultores rurales son un colectivo masculinizado que
muestra una estructura recesiva. Se trata de una piramide invertida en donde
el elevado peso de quienes alcanzan la jubilacion no es compensado por las
generaciones jovenes. Por el contrario los agricultores urbanos presentan una
estructura progresiva, son una poblacion mas juvenilizada e incluso bastante
menos feminizada. Estas piramides remiten a una situacion de agotamiento de
los colectivos de agricultores rurales frente a una emergencia de agricultores
urbanos. (Vid. grafico 3).

Grifico 3.
Estructuras demograficas de los agricultores por habitat
Agricultores Rurales
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Agricultores Urbanos
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Ocupados en actividades agrarias, ganaderas, cinegéticas y selvicolas.
Fuente: Censos de Poblacion 2001. INE.
Elaboracion propia.
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Estos datos estan indicando la diferente localizacion en el habitat de cier-
tos colectivos de agricultores. Téngase en cuenta que las explotaciones
agrarias residen en los municipios rurales, ocupan los espacios rurales.
Quienes ya no residen en los municipios rurales son los agricultores y los
datos muestran una clara seleccién generacional. Los menores de 30 residen
en nucleos urbanos y los mayores lo hacen en niicleos menores. (Vid. tabla 2).
(Cual es la logica de dicha seleccion de jovenes agricultores urbanos y enve-
jecimiento de los agricultores rurales?

Table 2
Generacion y habitat de los agricultores

Agricultores | Agricultores Total Porcentaje de
Urbanos Rurales agricultores
urbanos

16-19 17.274 13.077 30.351 56,9
20-24 44.352 34.248 78.600 56,4
25-29 57.315 47.079 104.394 54,9
30-34 59.184 57.663 116.847 50,7
35-39 56.877 67.694 124.571 45,7
40-44 49.434 67.519 116.953 423
45-49 40.218 59.455 99.673 40,3
50-54 36.720 62.149 98.869 37,1
55-59 33.489 62.974 96.463 34,7
60-64 24.524 49.679 74.203 33,0
De 65 y mas 11.357 13.645 25.002 454
Total 430.744 535.182 965.926 44,6

Fuente: Censos de Poblacién. INE. Elaboracion propia.

Una explicacion podria partir de la segmentacion residencial por estatus,
es decir que el tipo y posicion social del agricultor estuviera asociado a dis-
tintas practicas residenciales. Por ejemplo, la clasica divisién entre grandes
propietarios y jornaleros. Y en efecto los datos muestran la existencia de esta
asociacion pero en un sentido que complejiza atin mas la relacion entre habi-
tat y agricultores. (Vid. tabla 3)
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Distribucién de los agricultores por categorfa socioprofesional y hébitat

Tabla 3.

. -] . .
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35 L =% 5% 5% 52 gE gz g2 g2 -
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g =z | %8 | Zg | g | =& | =8 | &8 | =3 | &S =2
23 23 L 2 2 S QS QS = = 23 LS 53
== oA O~ o« A [m A aa o~ a & =R
Direccién (1) 0,9 14 1,7 2,0 2,0 2,2 2,3 2,8 2,4 4,2 58
Técnicos (2 y 3) 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,5 1,8 2,4 3,1 6,9 13,4
Empleados
servicios (4y 5) 2,0 2,1 2,4 2,7 2,5 2,5 2,7 33 3,0 53 7.8
Trabajadores
cualificados (6) 88,3 82,9 74,1 65,2 56,8 49,2 45,1 38,9 38,8 44,4 452
Operarios (7y 8) 32 37 4,1 5,0 5,0 52 5.4 6,7 7,1 7,8 58
Trabajadores no
cualificados (9) 4,6 8,9 16,5 239 32,4 394 42,6 45,9 45,7 314 22,0
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100,0 100,0

Entre paréntesis grupos a un digito de la clasificacién CNO-93
Fuente: Censos de Poblacion. INE. Elaboracién propia.
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Grifico 4
Estructura ocupacional de los agricultores en el hébitat
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Fuente: Censos de Poblacién. 2001. INE. Elaboracién propia.

Los agricultores propietarios, titulares o familiares componen, -segin la
codificacion CNO 93-, el grupo de trabajadores cualificados. Estos agricul-
tores residen en los municipios méas pequefios, mientras que los trabajadores
estacionales y temporales lo hacen en los municipios de tamafio intermedio.
Los municipios metropolitanos, si bien concentran a técnicos y a quienes se
dedican a actividades de direccion, se convierten en un espacio de conviven-
cia poco diferenciado por estatus socioprofesional de los agricultores. (Vid.
Grafico 4).

Grifico 5.
Porcentaje de inmigrantes agrarios segiin tamafio de habitat
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Fuente: Censos de Poblacion. 2001. INE. Elaboracion propia.
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Antes de reflexionar sobre el significado de esta segmentacion residencial,
que se corresponde con una fractura socioeconémica de la agricultura, con-
viene introducir un ultimo dato: la importancia creciente que tiene la incorpo-
racién de mano de obra inmigrante al trabajo agrario tiene también un compo-
nente urbano. Los inmigrantes, que constituyen un colectivo joven que engrosa
fundamentalmente 1a categoria de trabajador no cualificado, eventual, esta-
cional y, en definitiva, precario, es un agricultor més urbano. (Vid. grafico 5).

Lo que esta indicando todo lo anterior es que la reconversion de la agri-
cultura se ha realizado al margen y generalmente fuera de los nucleos rurales,
Las poblaciones de los niicleos pequefios han ido perdiendo su peso en la
gestion y trabajo de las actividades agrarias. La industrializacién de la agri-
cultura se ha hecho no sélo mediante la mecanizacion y el aumento técnico y
agronomico de las distintas producciones, sino también por la demanda de
mano de obra. Mano de obra estacional que ha engrosado los nicleos de
mayor tamafio, que le han permitido una mayor variedad de alternativas lab-
orales a combinar con las actividades agrarias y un acceso mas sencillo al
mercado de la vivienda.

No sélo el trabajador asalariado se ha ido urbanizando sino también el
agricultor propietario o titular, en funcién de su insercién mas dinamica en la
agricultura de mercado.

La reconversion agraria ha resultado paradéjicamente un proceso urbano,
que es donde ha tenido su impacto demograficamente hablando.
Parad6jicamente los nacleos rurales han mantenido la cara de Ia
desagrarizacién, cultivadores envejecidos e insertos en cultivos de poca inver-
si6n y riesgo, eminentemente mecanizados para evitar la demanda de mano de
obra e instalados en cultivos cémodos, como son el cereal o los forrajes que
pueblan el interior peninsular. Y mientras se observaba al agricultor rural no
se veia al agricultor urbano inserto en el proceso de reconversidn agraria.

b) Masculinizacién

Uno de los elementos que definen el paisaje de la ruralidad espafiola es la
masculinizacién de sus jévenes. Este paisaje de masculinizacién refleja el carac-
ter incompleto o parcial del proceso de modernizacion rural. La desagrarizacion
ha supuesto la quiebra de la familia campesina y la individuacién de los sujetos
respecto a sus familias. La modernizacion ha atendido a Ia mejora técnico-pro-
ductiva pero desde la premisa de dejar inalterado el modelo patriarcal de rela-
ciones familiares como estructura productiva. El resultado es un paisaje que
puede considerarse dramatico en muchas zonas del interior peninsular.

114



Los procesos recientes de transformacion de las areas rurales espafiolas

Este indicador, la masculinizacién, es un resumen preciso, por lo que
afecta al propio ciclo vital de las poblaciones rurales, de este proceso incom-
pleto de modernizacion. Desagrarizacion, recesién y sobreenvejecimiento
estan omnipresentes en estos paisajes en la medida en que son procesos com-
pafieros de la masculinizacion.

A pesar del paso del tiempo -las décadas del éxodo rural han ido quedan-
do lejos-, la masculinizacion, si bien ha ido moderando relativamente su
intensidad, no ha cejado. De hecho es una caracteristica crénica del medio
rural. Esta cronificacion ha ido extendiéndose hacia otras zonas y progresiva-
mente ha alcanzado e igualado a todas las zonas rurales. Del norte de interior
y montafia ganadero que delimitaba el area inicial este proceso en su expan-
si6n, ha alcanzado también a zonas costeras de horticultura intensiva y expan-
siva.

La sorpresa surge al comprobar como este proceso de homogeneizacion
de la masculinizacién tiene ahora otras fuentes que lo nutren. Es decir, el
medio rural agudiza sus problemas desde causas distintas. La huida ilustrada
de las jovenes, en respuesta a un modelo productivo familiar patriarcal, ha
perdido relativa fuerza en la medida en que ahora los jovenes las acompafian,
y esta generalizacion ya no produce desequilibrios. Sin embargo, se observa
ahora la entrada en el medio rural de varones jovenes, los inmigrantes, que
producen nuevos desequilibrios en las estructuras demograficas y en los cic-
los vitales. (Vid. grafico 6).

Grifico 6.
Desequilibrios por sexo para jévenes (20-29) por tamaiio de habitat
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Fuente: Censos de Poblacion 2001. INE.
Elaboracion propia.

115



Luis Camarero - Manuel Gonzalez

Es decir ya no se van mas las Jjovenes sino que ahora vienen mads los
Jjovenes. Este proceso ademas ¥ya no tiene su origen en una relacién local o
regional entre el campo y la ciudad, sino que pertenece a légicas globales de
redistribucién desequilibrada de la mano de obra.

Ello nos lleva a reflexiones en torno a la participacion de la ruralidad en
procesos globales. La inmigracion es un proceso selectivo, pero ademas de
selectivo en origen se distribuye selectivamente en destino, y en esta redis-
tribucién la distincién rural-urbana adquiere una importancia central. De
hecho los datos muestran la concentracién urbana de las inmigrantes frente a
la concentracién rural de los inmigrantes.

Se constata asi un proceso de seleccién migratoria por sexo idéntico al
¢éxodo rural pero con un cambio sustantivo de escala: el proceso de éxodo fue
local - regional, el proceso actual es intercontinental. El medio rural sigue
masculinizado pero ahora inserto en procesos de magnitud mundial y no de
simple vicario urbano.

¢) Movilidad pendular

La inercia del pensamiento agrarista y los principios del desarrollo
endbgeno han ocultado procesos de importante calado en las poblaciones
rurales como son la movilidad y los desplazamientos diarios que realizan los
habitantes rurales por motivos laborales. Los datos son contundentes al
respecto. Asi, un poco mas de la mitad de los habitantes rurales trabajan hoy
fuera de sus municipios. (Vid. tabla 4). Como puede apreciarse la movilidad
pendular es mas elevada en los nicleos mas pequefios y se reduce en la medi-
da en que los municipios son de mayor tamafio, pero todo ello dentro de un
contexto de elevado commuting. En total més de uno de cada tres ocupados
en Espafia se desplaza a otro municipio para trabajar. (Vid. grafico 7).

116



Los procesos recientes de transformacién de las dreas rurales espafiolas

Tabla 4.
Porcentaje de ocupados que trabajan fuera de sus municipios de residencia

Menos de 101 habitantes 55,5
De 101 a 500 habitantes 53,4
De 501 a 1.000 habitantes 52,2
De 1.001 a 2.000 habitantes 50,6
De 2.001 a 5.000 habitantes 48,0
De 5.001 a 10.000 habitantes 458
De 10.001 a 20.000 habitantes 449
De 20.001 a 50.000 habitantes 442
De 50.001 a 100.000 habitantes 41,7
De 100.001 a 500.000 habitantes 31,7
Mis de 500.000 habitantes 19,8
Media Nacional 37,6

Fuente: Censos de Poblacion 2001. INE.
Elaboracion Propia.

Grifico 7.
Tasas de commuter por tamafio de hibitat
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Nota: Poblacién ocupada. La linea punteada sefiala el valor de la escala para 10.000 habs.
Fuente: Censos de Poblacién 2001. INE. Elaboracién Propia.

Precisamente el proceso de desagrarizacién sélo ha sido posible en la
medida en que los mercados laborales se hacian extralocales y por otra parte,
el establecimiento de nuevos residentes solo ha sido posible en la medida en
que los niicleos rurales primaban la residencia sobre la ocupacion. El tridngu-
lo recursos - poblacién - ocupacion pierde su fuerza como estructura defini-
toria de lo local. Por el contrario, las 4reas rurales se integran de forma mas
decidida en el nuevo marco del espacio de flujos.

El espacio de flujos responde, sin embargo, a la gestion de distintas
desigualdades sociales. Precisamente la movilidad es un proceso derivado de
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la desigualdad. En este sentido un analisis detallado de la movilidad pendular
en funcién del género muestra un dato significativo. Mientras que por lo gen-
eral es mayor la movilidad laboral masculina, la afirmacién anterior debe
invertirse para los municipios més pequefios. (Vid. grafico 8). En éstos, la
movilidad se convierte en pauta obligada para el acceso laboral de las mujeres’.
El territorio rural se revela como un espacio laboral mas hostil para las
mujeres que para los varones, algo que ya habia sefialado el importante pro-
ceso de masculinizacion y que ahora vuelve a confirmar el elevado commut-
ing. Es decir hay una construccién diferencial de los espacios rurales para
unos y para otras.

Grifico 8.
Tasas de commuter por tamaiio y hébitat y sexo
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Fuente: Censos de Poblacién 2001. INE. Elaboracién Propia.
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El recorrido que se ha realizado por estos tres procesos ha mostrado otra
cara de la ruralidad espafiola. Son tendencias estructurales sélidas y de amplio
espectro pero con consecuencias inmediatas sobre los distintos pobladores,
con repercusiones directas en su vida cotidiana. Estos procesos, en la medida
en que desembocan en una adscripcion de categorias sociales precisas al habi-
tat, nos estan hablando de otras logicas de significacion sobre lo rural.

" Un analisis cartografico mds preciso de este fen6meno puede consultarse en el texto de
Camarero y Oliva de préxima aparicién en el Atlas de la Espafia Rural que elabora el MAPA.
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3. Las conexiones latentes entre significados y procesos. Los volatiles
territorios de la reestructuracién.

Murdoch y Pratt (1997) han aplicado a lo rural los conceptos de region,
red y espacio fluido, cada uno de los cuales encierra una concepcion del espa-
cio bien distinta. El concepto de regién alude a un espacio cerrado, donde el
marco de relaciones se reduce a los términos de la exclusion: dentro o fuera.
La metéafora de la red —y las interpretaciones que en ella se sustentan- concibe
un espacio integrado en una malla de relaciones lineales. El concepto de espa-
cio fluido (fluidity), remite a un espacio difuso, que permite relaciones en dis-
tintos niveles y dimensiones no lineales.

Concebir lo rural como espacio fluido, nos acerca al continuum espacio tem-
poral mientras nos permite una aproximacion realista a la ruralidad contem-
porénea: "lo rural es contingente, fluido, desvinculado de cualquier punto de ref-
erencia socio-espacial de caracter necesario y estable” (Ibid.: 58). Posibilita,
ademds, concebir y comprender su multiple heterogeneidad, en términos
econdémicos, politicos, de procedencia de sus poblaciones, de estilos de vida...
Nos invita, en definitiva, a entender que los protagonistas de los flujos no son ya
categorias inmutables y ahistéricas —como se concebia al campesinado- sino
“entidades sociales en movimiento”: una gran diversidad de agentes sociales
transformados en interaccién y sometidos a distintos contextos o escenarios.

Los dialogos entre agentes locales y agentes globales, la elaboracion de
c6digos que permitan, por ejemplo, la significacion de lo rural en sus distin-
tos sentidos de preservacion (de la naturaleza, de la calidad alimentaria o de
modos tradicionales y sostenibles de vida), tienen una conexion, en algunos
casos casi causal, con procesos estructurales -como los apuntados en las pagi-
nas anteriores-. Procesos estos que se convierten en el entorno sobre el que
sus habitantes elaboran distintas estrategias. En otro lugar (Oliva y Camarero
2002) se ha introducido precisamente la nocién de paisaje social para referirse
al marco que suponen sobre la vida cotidiana y devenir vital las distintas
estructuras sociodemograficas en un espacio de flujos.

Aunque los distintos procesos estructurales hayan sido presentados sin
relacién con los distintos significados de la ruralidad, de hecho estan rela-
cionados. En las construcciones local-identitarias no esta ausente el reflejo de
las distintas tendencias sociodemograficas apuntadas, sino que por el con-
trario la importancia de éstas queda incorporada, aunque sea de forma no
explicita o latente; y lo que es principal, con una afeccién muy variable por
distintas categorias sociales.
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Observemos, por ejemplo, el interés creciente por la produccién de ali-
mentos artesanales y de calidad, incluso la diferenciacion de estos productos
en “productos de autor”, productos con apellidos de productor que van méas
alla incluso de las meras denominaciones de origen. Este interés social estd en
consonancia con la situacién advertida de fuerte diferenciacion del caracter de
los agricultores en el habitat. Anteriormente se constaté como el agricultor
rural, era un productor envejecido y familiar, frente al agricultor urbano, mas
joven, asalariado o directivo vinculado a una agricultura industrial, indiferen-
ciada y de gran escala. En definitiva una tendencia hacia la marginalidad y
pequefia escala del agricultor rural frente al agricultor urbano, el productor.
Por ello, en la medida en que la agricultura actual es una agricultura de pro-
ductores urbanos, la adscripcion de la ruralidad a productos tradicionales yde
autor, no hace sino sancionar la distincién anterior e incluso la valorizacién de
las producciones agrarias de los habitantes rurales es una estrategia postpro-
ductiva.®

También el interés institucional del desarrollo rural en la promocion del
turismo rural tiene relacién con la situacién de masculinizacién. En este caso
la negociacién entre los actores es clara. El argumento socio-técnico es que
los hoteles rurales promueven el empleo femenino, especialmente el empleo
femenino dentro de un contexto familiar; de hecho, algunos programas
denominan a estas actividades como “complementarias”. Asi, se argumenta,
la desfamiliarizacién agraria podria conducir a una familiarizacién en activi-
dades turisticas de desarrollo. Con ello se consiguen dos objetivos, se inserta
a las dreas rurales en los circuitos de consumo turistico y se “arraigan”
mujeres en el territorio.® ;No plantea asi, el desarrollo rural un pacto (contra-
to) social de convivencia?

Explorando la conexién entre los distintos significados que se atribuyen
a la ruralidad y los distintos procesos que la atraviesan se puede ir mas alla.
Los distintos procesos apuntados suponen una clara distincién socioespacial.
De hecho el espacio rural se ha construido tradicionalmente desde la diferen-
ciacion. Las sociedades campesinas son el ejemplo paradigmatico. Hoy obser-

¢ Como ejemplo puede extraerse Ia siguiente interpretacion que sugieren los datos del
Agrobarémetro de Andalucia. Como se comentd anteriormente los andaluces hacen una definicién
agrarista de su medio rural. Sin embargo esto no quiere decir que soporten una idea de inmovilis-
mo ¢ incluso de atraso como podria desprenderse en una primera lectura. Por el contrario este
resultado es precisamente el producto de un discurso urbano mas elaborado, en el que priman la
calidad alimentaria y el soporte identitario que esta produce como valores postmateriales.

* Otra cuestién es que esta relacién tenga sentido real, mas alld, de una construccion ide-
olégica de los mercados de trabajo rurales y sobre todo de la categoria de “mujer rural”.
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vamos la pervivencia de la diferenciacién en las 4reas rurales pero desde la
perspectiva, no de la exclusion, sino de la distincion. Asi los tradicionales pro-
cesos de marginalidad, de insercion periférica en los mercados laborales o en
la actividad econdmica, conviven con otros procesos que la literatura ha
denominado clasicamente como “gentrification”, y que en el caso espafiol, sin
adquirir un estricto componente de clase, constituyen la categoria de los
nuevos residentes. En este caso, el tercer proceso apuntado, la movilidad pen-
dular, no es causa argumental de los significados sino producto. Podrian
entenderse las altas tasas de movilidad sino fuera por la importancia que
tienen los nuevos residentes, por su caracter de clase, en cuanto separan ocu-
pacién y residencia, y construyen esta relacién en funcién de la atribucion
pristina, natural e integrada de los nucleos rurales.

Entre los residuos de la sociedad campesina y el impacto de los nuevos
residentes, los procesos anteriores han puesto en evidencia, a su vez, otros
procesos de segmentacion social, por ocupacion, por nacionalidad o por
género, que se insertan y son soportados por la distincién rural-urbana. Es
decir el habitat, la antigua variable ecolégica, sigue siendo funcional como
criterio espacial de segmentacion social. Sin embargo esta diferenciacion ya
no es dual, ni tampoco gradual o continua, sino confusa: no hay gradientes de
distincién, porque ya no es un espacio region, como en las sociedades
campesinas, donde podia hablarse de polos rurales y urbanos, tampoco es un
espacio reticular, la organizacion jerarquica de los asentamientos durante el
proceso de modernizacion, que permitia hablar de continuum; es un espacio
fluido, un territorio liquido. Hay movilidad espacial creciente y diferenciada
por distintas categorias sociales, pero ello no permite distinguir territorios en
zonas. Mientras el proceso de modernizacién con el consiguiente éxodo rural
lo constituian corrientes unidireccionales y con un origen causal Gnico, hoy
son innumerables los itinerarios y sobre todo los trayectos. Y parafraseando el
éxitoso término de modernidad liquida (Bauman 2002) tal vez la ruralidad
hoy sea liquida también, en el sentido de paisajes sociales entreverados o,
incluso, emulsionados.
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