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E POSSIVEL CONCILIAR PRESCIENCIA DIVINAE
LIBERDADE HUMANA?
A RESPOSTA DE AGOSTINHO NO DE LIBERO ARBITRIO

Resumo: O debate em torno da relacdo entre presciéncia e liberdade
acompanha a filosofia desde sempre. As formas que assumiu foram diversas.
Neste artigo pretende-se apresentar, analisar e interpretar a solucdo de
Agostinho, tal como esta se acha produzida no De libero arbitrio.
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Abstract: The debate on the relationship between foreknowledge and freedom
has always been with philosophy. It assumed various forms. The purpose of
this article is to present, analyze and interpret Augustine’s solution, as it is
presented in De libero arbitrio.
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1. ENUNCIADO DO DILEMA

O debate em torno da relagdo entre presciéncia e liberdade
acompanha a filosofia desde sempre. As formas que assumiu foram
muito diversas. Nuns casos, a dificuldade parecia residir na razéo.
Derivava da convic¢do explicita ou tacita de que o conhecimento
fundado em razbes é sempre conhecimento do necessario. O que
significa que admitir que tudo é cognoscivel equivale a aceitar que nada
poderia ser de outro modo. Noutros casos, a dificuldade parecia ter a
sua origem na liberdade. Dado que, nalgum sentido, a defesa da
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liberdade obriga sempre a admitir uma rutura na cadeia de razdes. Mas,
se é assim, a liberdade apresenta-se como um limite do conhecimento.
Restava, portanto, escolher: ou verdade ou liberdade. Ou saber total sem
liberdade ou liberdade sem conhecimento total (pelo menos sem
conhecimento pleno do futuro). Muito cedo estas duas posi¢oes
encontraram 0s seus defensores: Aristoteles sacrificou a presciéncia a
verdade, 0 que o levou a sustentar que 0s enunciados contingentes
futuros carecem de valor de liberdade. O seu opositor direto, Diodoro
Cronos, sacrificou a liberdade a inteligibilidade: nada esta
indeterminado, s6 é autenticamente possivel o que é ou serd. Ou, 0 que
€ 0 mesmo, tudo é necessario.

No decurso da historia da filosofia, os pensadores foram levados,
com frequéncia, a optar por uma destas posi¢des tipicas. Ou (como
Diodoro Cronos) afirmaram a absoluta cognoscibilidade da realidade e
negaram a liberdade humana, ou (como Aristételes) afirmaram esta e
negaram aquelas. No entanto, no horizonte do pensamento cristdo, o
problema adquiriu um novo rosto. Por um lado, ndo é possivel negar a
liberdade humana, pois estar-se-ia a pdr em causa a responsabilidade
pelos atos pessoais e em consequéncia também a justica de Deus (que
retribui a cada um o que lhe é devido). Por outro lado, ndo se pode
negar a presciéncia divina, sob pena de pdr em causa 0 proprio Deus
cristdo. A conjugacdo destas duas razBes parece significar que ndo é
possivel recusar um valor de verdade aos enunciados futuros, ja que
fazé-lo equivaleria a dizer que Deus ndo tem um conhecimento certo
(determinado) do futuro.

E neste panorama que ha que enquadrar a resposta apresentada no
De libero arbitrio. Agostinho e Evodio encontram-se perante um
dilema: como afirmar a presciéncia divina e a liberdade humana, se
estas dimensdes parecem ser mutuamente exclusivas, quer dizer, se tudo
parece apontar para a circunstancia de serem teses alternativas? A
dificuldade do dilema vé-se ainda agravada, no De libero arbitrio, pela

3 Jules Vuillemin chega mesmo a propor uma classificagdo dos sistemas
filosoficos baseada na resposta dada a este problema. Cfr. J. VUILLEMIN,

Nécessité ou contingence. L’aporie de Diodore et les systémes philosophiques,
Les Editions de Minuit, Paris 1984.
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circunstancia de a sua discusséo se desenvolver no horizonte de um
confronto com a doutrina maniqueia. Contra 0 deus maniqueu (sujeito
ao tempo e por isso mutavel; no qual figura o mal; que é corruptivel e
ignorante), Agostinho e Evddio procuram mostrar um Deus eterno,
imutéavel, sumamente bom, incorruptivel, sabio por exceléncia. Trata-se,
portanto, de garantir que as duas teses sdo concilidveis. Caso contrario,
haveria que abdicar de alguma delas: ou das perfei¢des proprias do
Deus cristdo, ou da vontade livre do Homem. Ora nenhuma destas
possibilidades € admissivel.

Evddio esta ciente do problema. E, no segundo capitulo do terceiro
livro, expressa a sua perplexidade:

[...] ndo pode deixar de me preocupar, inefavelmente, como pode acontecer que,
por um lado, Deus conheca de antemdo todas as realidades futuras, e que, por
outro, ndo seja forgoso que nds pequemos. Com efeito, quem disser que alguma
coisa pode acontecer de modo diferente daquele que Deus conhece de antemao,
empenha-se, por meio de uma impiedade absolutamente tresloucada, em destruir
a presciéncia de Deus. Portanto, se Deus conheceu de antemdo que o ser
humano, sendo bom, havia de pecar — 0 que necessariamente me ha de conceder
todo aquele que professe comigo que Deus conhece de antemao todos os futuros;
se, portanto, isto ¢ assim [...] direi que, dado que conhecia de antemdo que ele
haveria de pecar, era necessario que, tal como Deus tinha previsto, isso viesse a
acontecer. Por conseguinte, de que modo se pode dizer que a vontade humana é
livre, quando se evidencia uma tdo irrecusavel necessidade?

Ainda antes de reproduzir esta inquietacdo de Evddio, Agostinho
comega por enquadrar a discussdo. Nessas afirmagfes prévias, indica
ndo s6 quem sdo 0s opositores que quer rebater mas também o seu

4 Agostinho, De libero arbitrio, I, Il, 4. Seguiu-se quase sempre a
traducdo de Paula Oliveira e Silva (Dialogo sobre o livre arbitrio, INCM, Lisboa
2001). «[...] ineffabiliter me mouet quo modo fieri possit ut Deus prascius sit
omnium futurorum et nos nulla necessitate peccemus. Quisquis enim dixerit
aliter euenire aliquid posse quam Deus ante prasciuit, preescientiam Dei
destruere insanissima inpietate molitur. Quapropter, si prasciuit Deus
peccaturum esse bonum hominem — quod necesse est concedat mihi quisquis
mecum omnium futurorum praescium fatebur Deum —, si ergo ita est [...] hoc
dico, quoniam peccaturum esse prasciuerat, necesse erat id fieri quod futurum
esse praesciebat Deus. Quo modo est igitur uoluntas libera ubi tam ineuitabilis
adparet necessitas?»
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ponto de partida. Assim, por um lado, sugere gue 0s seus opositores sao
tanto os que negam a presciéncia de Deus quanto aqueles que (apesar de
a nao negarem) preferem acreditar que a providéncia divina €
impotente, injusta ou ma®. E, por outro, sugere um método bem
concreto, que importa ter presente desde ja. Referindo-se precisamente
a esses opositores, escreve:

Se todos estes homens refletissem sobre si proprios e se, quando pensam acerca
do que é 6timo, absolutamente justo e omnipotente, se deixassem convencer que
devem acreditar que a bondade, justica e poténcia de Deus ultrapassa de longe e
¢ muito superior aquilo que eles possam conceber quando pensam,
compreenderiam que se deve dar gragas a Deus [...]. A misericordia divina
conduzi-los-ia, assim, por caminhos seguros, até a Sabedoria, de tal modo que
[...] pelo que conhecem, tornar-se-iam mais preparados para ver, e, pelo que
ignoram, seriam mais doceis para investigar®.

O excerto mostra que, segundo Agostinho, a autoridade é parte
integrante no caminho para a sabedoria. E ndo é apenas parte
integrante: também é ponto de partida. A razdo, deixada a si mesma, é
incapaz de uma completa apreciacdo do real. Sozinha, ndo consegue
captar a realidade ultima das coisas, 0 seu nacleo intimo e fundamental
— a sua esséncia. E por isso que, mesmo que os homens ainda nio
tenham chegado a sabedoria, devem dar gracas a Deus’. Novamente em
oposicdo ao maniqueismo, Agostinho recorre a lIsaias para sustentar

5 Cfr. ibid., 5. Néo é dificil perceber que 0s maniqueus se contam entre 0s
defensores desta concec¢do da divindade.

6 Ibidem: «Qui omnes si persuaderi sibi paterentur ut, cum de optimo et
iustissimo et potentissimo cogitant, bonitatem et iustitiam et potentiam Dei longe
maiorem superioremque esse crederent quam quidquid cogitatione concipiunt,
considerantesque semet ipsos gratias Deo se deberent intellegerent [...] et
cognoscendo instructiores fierent ad uiuendum et ad queerendum ignorando
mitiores».

7 Se ndo se estd em erro, é também neste sentido que se deve entender a
distingdo augustiniana entre conhecimento e sabedoria. Enquanto o
conhecimento é de ambito estritamente racional, a sabedoria inclui uma
componente fiducial, como sua vertente decisiva. O caminho do sabio é, pois,
mais longo do que a via do conhecedor: inclui mais elementos, que séo decisivos
para uma justa e completa apreciacdo do real. A este propésito, cfr. Idem, De
trinitate, X1V, passim.
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gue, ao ndo acreditarem, o0s homens tornam-se incapazes de
compreender8. E, de facto, se se admite que a autoridade é ponto de
partida para a sabedoria, é facil perceber que partir da razdo implica eo
ipso fracassar na procura. Tal ndo significa, porém, que Agostinho
defenda o extremo oposto (ou seja, o fideismo). Quer tdo-somente dizer
gue o seu método consiste na procura ininterrupta do ainda ndo da fé ja
dada. Quer dizer, o De libero arbitrio (em geral) e a resposta a este
dilema (em particular) sio uma busca das razdes da fé. E a fé em busca
das suas razoes.

Metodologicamente estabelecido o ponto de partida, Agostinho
mostra ter compreendido a inquieta¢do de Evodio:

[...] o que te preocupa — e 0 que, certamente, constitui para ti motivo de espanto
— & perceber de que modo ndo seja contrario e incompativel o facto de Deus
conhecer de antemdo todos os futuros e de ndo ser forcoso nds pecarmos, mas
que o fagcamos voluntariamente. De facto, se Deus conheceu de antem&o que o
homem haveria de pecar — dizes tu —, entdo é necessario que ele peque; mas se é
forgoso que o ser humano peque, entdo ndo existe livre arbitrio da vontade no ato
de pecar. Neste modo de raciocinar, temes que se negue que Deus é presciente
em relagdo a todos os acontecimentos futuros ou — se isto ndo se puder negar —,
que reconhe¢amos que ndo se peca voluntariamente, mas inevitavelmente9.

A perplexidade de Evodio, e a sua fiel reprodugdo por parte de
Agostinho, podem formalizar-se do seguinte modoZ°:

(1) O ser humano peca voluntariamente.

8 Is VI, 9: «Nisi credideritis, non intellegetis».

9 Agostinho, De libero arbitrio, 1, Il 6: «[...] hoc te mouet et hoc miraris,
quo modo non sint contraria et repugnantia, ut et Deus prascius sit omnium
fututorum et nos non necessitate, sed uoluntate peccemus. Si enim prascius est
Deus, inquis, peccaturum esse hominem, necesse est ut peccet; si autem necesse
est, non ergo est in peccando uoluntatis arbitrium, sed potius ineuitabilis et fixa
necessitas. Qua ratiocinatione hoc uidilicet ne configiatur times, ut aut Deus
fututorum omnium praescius inpie negetur aut, si hoc negare non possumus,
fateamur non uoluntate sed necessitate peccari».

10 A proposito desta formalizagdo, cfr. W. L. CRAIG, «The problem of
divine foreknowledge and future contingents from Aristotle to Suarez», Brill’s
Studies in Intellectual History v. 7 (1988), p. 65.
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(2) Deus conhece de antemé&o todos os acontecimentos futuros.

(3) Se Deus conhece de antemdo que o ser humano ha de pecar,
entdo € necessario que ele venha a pecar.

(4) Se € necessario que o ser humano venha a pecar, entdo ndo
existe livre arbitrio da vontade.

(5) Logo, o ser humano ndo peca voluntariamente.

(6) Logo, o ser humano peca voluntariamente e ndo peca
voluntariamente.

(7) Logo, ou Deus ndo conhece de antemdo que o ser humano ha
de pecar ou o ser humano ndo peca voluntariamente.

Esta formalizacdo ilustra novamente que, de facto, a pretenséo de
conciliar presciéncia divina e liberdade humana assume a forma de um
dilema. Na verdade, tudo parece indicar que se tem de rejeitar ou (1) ou
(2). 1sso mesmo se conclui em (7), a partir dos pontos (3) a (6). Acresce
que, para um filésofo cristdo como Agostinho, (1) é tdo irrecusavel
guanto (2). Como conciliar estes pontos e rejeitar a conclusao, se esta
parece irrecusavel e aqueles se afiguram como manifestamente
incompativeis? E possivel dar resposta a tal problema, a partir do De
libero arbitrio? E o que se pretende analisar.

2. 0 SER HUMANO PECA VOLUNTARIAMENTE

No segundo di&logo, Agostinho e Evodio discutiram trés problemas
centrais: 1) se Deus existe; 2) se Deus é autor de todos os bens; 3) se a
vontade livre é um bem!l. Mestre e discipulo viram-se na necessidade
de propor uma prova da existéncia de Deus, para contrariar uma
concecdo da divindade segundo a qual esta se identifica com a
corporeidadel?. Para isso, havia que chegar a identificacdo entre Deus e
a propria verdade imaterial. Em segundo lugar — e em intima relagdo

11 Foi o préprio Agostinho a sugerir a Evddio esta investigacdo, cfr. ibid., I,
", 7.

12 A este proposito, leia-se o estudo que Paula Oliveira e Silva faz preceder
a sua traducdo do De libero arbitrio, principalmente o capitulo «Propter
manichei» (op. cit., pp. 19-25).
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com o primeiro ponto —, era fundamental identificar Deus com a noc¢ao
mais excelente que a mente possa conceber. Tinha de se chegar a uma
nocao de tal modo excelente que a autoria divina de todos os bens se
revelasse como uma verdade irrecusavel.

Mas, no presente contexto, a discussdo que mais importa destacar é
a terceira; em ultima andlise, a vontade deve ou ndo deve ser contada
entre os bens? Paulatim sed firmiter, Agostinho e Evédio vao chegando
a conclusdo de que a vontade ndo s6 pode como deve ser contada entre
os bens médios. De facto, é esta faculdade que confere ao Homem a sua
dimensdo de “em aberto”. Contrariamente aos animais, todo 0 homem
estd constituido na forma de empreendimento. As diversas situacdes em
gue de cada vez se encontra a existir, longe de Ihe serem dadas como
meros preenchimentos exdgenos, sao possibilidades de execucgdo de si.
A partir deste deserto, onde se encontra desterrado, cada homem pode
fazer-se mais do que aquilo que é. No entanto (e este aspeto € decisivo),
também pode fazer-se menos, precisamente porque se encontra numa
posicdo intermédial3.

O terceiro didlogo comega, justamente, com o0 exame deste
movimento que leva o Homem a fazer-se menos, em detrimento da
possibilidade de fazer-se mais. Na discussdo acerca desta espécie de
«gonzo da vontade» (como Evédio Ihe chamal4), a pergunta que
importa suscitar é a seguinte: 0 movimento defetivo é natural a quem o
produz? Esta pergunta traz consigo uma outra: quais sSao as
propriedades de um movimento natural? SO depois de responder a esta
dupla pergunta se estd em condi¢fes de concluir acerca da adequacéo,
ou inadequac&o, entre 0 movimento natural e o ato de pecar.

Agostinho toma o movimento da pedra como exemplo do
movimento natural. E diz que o movimento mediante o qual esta resvala
e cai por terra é proprio dela. Pelo seu proprio peso, a pedra esta

13 A proposito da nocdo de posicdo intermédia, cfr., por exemplo, ibid., Ill,
V, 15; ibid., 111, XXIII, 70 - 1; e ibid., I, XXIV, 73. Esta posi¢do de Agostinho
é de clara influéncia platonica (cfr. O. O’DONOVAN, The Problem of Self-Love in
St. Augustine, Wipf and Stock Publishers, Eugene 2006, pp. 100-1).

14 «Cardinem voluntatis» (I11, I, 3).
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determinada a tal movimento. De tal forma que, se nada nem ninguém
Ihe oferecer resisténcia, ela mais ndo faz do que seguir a natureza dos
graves. Neste sentido, o movimento natural (que na pedra se
exemplifica) apresenta duas caracteristicas: por um lado, o facto de ser
proprio aos objetos a que inere; por outro lado, a circunstancia de estar
circunscrito a um efeito determinado.

Apds concordarem na tese de que o movimento defetivo é um ato
do espirito, Agostinho e Evddio chegam a uma concluséo importante: se
tal movimento se caracterizasse apenas por ser préprio a quem 0
produz, entdo ndo seria menos natural do que o movimento da pedra.
Bastaria ndo haver coagdo exterior para se dar a queda espiritual. E a
consequéncia nefasta que decorre de tal possibilidade ndo passa
despercebida a Evodio:

Evidentemente que ndo nego que é da pedra esse movimento pelo qual, tal como
dizes, ela tem tendéncia a resvalar, atingindo o solo. Mas esse é um movimento
natural. Ora se a alma também tiver esse tipo de movimento, sem davida que ele
préprio também serd natural. E ndo se pode exprobar a alma com justica pelo
facto de ela se mover de modo natural. Porque, nesse caso, mesmo se ela se
mover em direcdo & sua perdi¢do, sera impelida por uma necessidade da
natureza?l®.

A ser assim, pdr-se-ia novamente em causa ndo s6 a liberdade
humana mas também a prépria justica de Deus: se a retribuicdo ndo se
funda em movimentos voluntarios, como é possivel sustentar a justica
de um Deus que oferece como retribuicdo a uns a bem-aventuranga sem
ocaso e a outros a infelicidade sem termo? Alias, em ultima instancia, o
préprio conceito de retribuicdo s6 faz sentido quando se admite a
voluntariedade. Porque s6 entdo pode falar-se de um “ato” no sentido
pleno do termo: um movimento ndo passivo, mas sim verdadeiramente
ativo — de que se é responsavel, e que poderia néo ser feito.

15 1bid., I, 1, 2: «Non equidem nego motum, quo ita ut dicis inclinatur et
ima petit, motum esse lapidis, sed naturalem. Si autem hoc modo etiam illud
motum habet anima, profecto etiam ipse naturalis est, nec ex eo quod naturaliter
mouetur recte uituperari potest, quia etiam si ad perniciem mouetur, naturse sug
tamen necessitate compellitur».
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Ao ouvir as consequéncias nefastas que resultam de se tomar o
movimento defetivo como natural, Agostinho apressa-se a recordar a
Evédio o primeiro didlogo. Naquela discussao, ficara estabelecido que
nenhuma realidade torna a mente escrava da paix@o desordenada
(«serva libidinis») exceto a propria vontade. Por uma parte, a mente ndo
pode ser forcada a afastar-se da fruicdo de Deus por uma realidade
superior ou igual a ela: a mente é um bem e, seguindo a hierarquia
ordenada dos seres, uma realidade superior ou igual a ela terd de ser
igualmente boa — de tal modo que jamais induzira a mente a pecar. Por
outra parte, Agostinho faz uso do principio segundo o qual o inferior é
incapaz de agir sobre o superior para sustentar que nenhuma realidade
inferior a mente pode fazé-la cair se ela ndo quiser. Daqui resulta,
portanto, que o afastamento de Deus tem por causa a vontade; a qual s6
pode ser livre. Trata-se sempre de um querer do Homem, de um ato que
esta em seu poder.

E aqui toca-se um ponto fundamental. No que precede, insistiu-se
principalmente nos inconvenientes que resultam de pensar o movimento
defetivo como ndo livre. Mas agora compreende-se que a liberdade
inere a prépria razdo de vontade. Para Agostinho, uma vontade ndo
livre é uma contradi¢do nos termos. “Vontade” e “liberdade” sdo termos
sinénimos. Pelo que, quando o espirito escolhe fazer-se menos, esse
movimento préprio é distinto daquele outro observado na pedra:

Este movimento [i.e., 0 movimento defetivo] é semelhante aquele pelo qual a
pedra é langada de cima para baixo, porque tal como este é prdprio da pedra,
aquele é-o do espirito. Mas é verdade que este movimento difere daquele porque
ndo esta no poder da pedra travar 0 movimento que a langa mais para baixo. Mas
0 espirito, enquanto ndo o queira, ndo serd& movido de tal modo que,
abandonando as realidades superiores, ame as inferiores. Por isso, na pedra, o
movimento é natural; mas, no espirito, é voluntarioé.

16 Ipidem: «in eoque similis est illi motui quo deorsum uersus lapis fertur,
quod sicut iste proprius est lapidis sic ille animi; uerum tamen in eo dissimilis,
quod in potestate non habet lapis cohibere motum quo fertur inferius, animus
uero dum non uult non ita mouetur ut superioribus desertis inferiora diligat. Et
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Fica agora mais claro o que se quer significar quando se diz que o
ser humano é um empreendimento “em aberto”. De modo radicalmente
diverso a0 do movimento da pedra (e de qualquer outro ente da
natureza), o movimento do espirito admite opostos. Quer dizer,
caracteriza-se por uma indeterminacdo real. No momento em que
nasce, cada homem passa a ser uma tarefa para si mesmo. Estd em
aberto. Pode fazer-se mais. Ou menos. E (note-se bem) a especificagdo
concreta da indeterminacdo real esta em poder do préprio Homem: uma
pessoa torna-se “isto” ou “aquilo” porque quer. E justamente isso que
se indica quando se afirma que o preenchimento de si ndo é um
preenchimento exdgeno. Pelo contrério: trata-se de um imperativo de
aquisicao responsavel. Agostinho sustenta a sua tese recorrendo a uma
“argumentagdo” que ¢é eminentemente fenomenoldgica: limita-se a
apelar a experiéncia interna de Evddio, e de cada um. Isto é, apela
aquilo que todo o Homem percebe de modo imediato e inquestionavel —
porque se funda ndo s6 no que é manifesto, mas também na prépria
existéncia humana enquanto tal:

De facto, de outra coisa ndo te podes aperceber que estd em nosso poder a ndo
ser daquilo que fazemos quando queremos. Por conseguinte, nada esta tanto em
nosso poder quanto a prépria vontade. De facto, certamente ela estd a nossa
disposicdo de modo imediato, sempre que queremos. Por isso, podemos dizer
com acerto: “ndo envelhecemos voluntariamente mas necessariamente”; ou: “ndo
ficamos doentes voluntariamente, mas necessariamente”; ou “ndo morremos
voluntariamente, mas necessariamente”; e 0 mesmo acerca de outras realidades
semelhantes. Mas quem ousara dizer, mesmo se for louco, que “ndo é pela
vontade que queremos”17?

ideo lapidi naturalis est ille motus, animo uero iste uoluntarius». Italico
acrescentado.

17 1bid., I, 111, 7: «Non enim posses aliud sentire esse in potestate nostra,
nisi quod cum uolumus facimus. Quapropter nihil tam in nostra potestate quam
ipsa voluntas est. Ea enim prorsus nullo interuallo mox ut uolumus preaesto est. Et
ideo recte possumus dicere: “non voluntate senescimus, sed necessitate”; aut
“non voluntate infirmamur”, sed “necessitate”; aut “non voluntate morimur, sed
necessitate”, et si quid aliud huius modi; “non voluntate” autem “volumus”, quid
vel delirius audeat dicere?».
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Tudo isto permite descobrir que o Homem possui uma clara
dimensao reflexiva. Nas situa¢cdes normais e correntes em gue de cada
vez se experimenta a existir, cada homem tem a sua disposicdo, de
modo imediato e inequivoco, o poder de opostos. Estd nas suas maos
fazer “isto” ou “aquilo”. E as suas escolhas ndo sdo indiferentes para a
assuncao (ou ndo) da sua forma propria. Ao ponto de ser detentor dos
seus proprios fins. O fim de cada um nédo esta pré-dado pela natureza
(como sucede com os animais). Antes se vai constituindo consoante as
varias determinacfes possiveis que (a partir da indeterminacdo real)
cada qual vai escolhendo, livremente. Pode-se mesmo afirmar que
Agostinho é um dos primeiros autores a conceber o ser humano como
possibilidade. Como empreendimento. Como “em aberto”. Como tarefa.
Sendo que a desformalizacdo de tal possibilidade (empreendimento,
“em aberto”, tarefa) influi decisivamente na prépria ordem do universo.
Com efeito, a antropologia augustiniana vai ao ponto de sustentar que
um simples ato praticado — aqui e agora — pode colaborar para a
reposicdo daquilo que a queda original desbotou. Mas pode também —
aqui e agora — servir para desordenar ainda mais aquilo que ja esta
desordenado. O ser humano é chamado a colaborar na obra da redencé&o.
No entanto, pode igualmente colaborar na obra da corrupcdo. Este é o
risco da liberdade: o poder de opostos e, por isso, a possibilidade que o
Homem tem de pecar. Se quiser. Voluntariamente.

3. “DEUS CONHECE DE ANTEMAO TODOS 0OS ENUNCIADOS
FUTUROS”

Importa agora ver como Agostinho sustenta o segundo enunciado
em causa no dilema: “Deus conhece de antemio todos os enunciados
futuros”. Com efeito, estabelecida a liberdade humana, é da forma como
fundamente esta tese que depende que consiga ou ndo concilia-la, no De
libero arbitrio, com a presciéncia divina.

Uma primeira objecdo a considerar, ainda antes de analisar o texto
propriamente dito, prende-se com o0 seguinte: uma vez que a
temporalidade ndo é uma categoria aplicavel a divindade, parece nédo
fazer sentido falar-se de «preescientia» de Deus. Importa considerar este
ponto até porque, em obras como as Confessiones e 0o De Trinitate,
Agostinho rejeita abertamente um conhecimento prévio da parte de
Deus. Naquelas obras (entre outras), prefere falar de uma «scientia» que
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tudo abrange num ponto — isto é, refere-se a sabedoria de Deus como
«omniscientia». Nesta linha argumentativa, é evidente que Deus nédo
pre-vé 0s acontecimentos: vé-o0s, simplesmente.

Acontece, todavia, que esta solu¢do quase ndo é tomada em conta
no De libero arbitrio. E no momento em que parece ser focada é para
ser posta de lado. Na verdade, Agostinho e Evodio nunca adotam o
termo «omniscientia» no curso do dialogo. Ora este facto basta, por si
s, para ilustrar que a solugdo proposta naqueles outros textos ndo tende
a ser tomada em conta neste. Mas poder-se-ia talvez pensar que a razdo
gue leva Agostinho a falar de «prascientia» reside, justamente, no facto
de «omniscientia» constituir j& uma solucdo — aceite acriticamente —
para o problema que se quer enfrentar. Ou seja, poderia acontecer que,
por uma questdo metodoldgica, Agostinho e Evodio tivessem partido de
um termo cuja carga semantica seria — ulterior e fundadamente —
rejeitada e corrigida. Mas esta possibilidade ndo parece encontrar
justificacdo no texto. Desde logo porque, como ja se indicou, 0 termo
«omniscientia» nunca figura no didlogo: ndo é adotado nem mesmo
guando, alegadamente, Agostinho ja conciliou os dois enunciados.

Outro indicio de que a referéncia a «omniscientia» ndo decorre
apenas de questdes metodoldgicas surge quando se discute se é possivel
gue Deus inscreva uma acdo causal no tempo. Agostinho pergunta a
Evddio se ele julga necessario tudo o que Deus conhece de antemao. Ao
receber uma resposta afirmativa, indica que uma consequéncia
necessaria, mas inaceitavel, de tal tese seria ter de afirmar que a prépria
acao de Deus é necessaria:

N&o te acautelas, portanto, para ndo dizeres que também aquilo que Ele proprio
fizer ndo o fard voluntaria mas necessariamente, se tudo o que Deus conhece de
antem@&o se faz por necessidade, e ndo voluntariamente18?

18 1pid., I, I1l, 6: «Nonne igitur caues ne tibi dicatur etiam ipsum
quecumque facturus est non uoluntate sed necessitate facturum, si omnia
quorum preescius Deus est necessitate fiunt, non uoluntate?».
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Evddio responde:

Quando eu dizia que todas as coisas que Deus prevé como futuras acontecem
necessariamente, s tinha em mente as que se referem as criaturas, e ndo as que
estdo Nele. Com efeito, estas ndo se fazem, sdo sempiternas?e.

No entanto, Agostinho prossegue na sua argumentacdo. Ao mesmo
tempo que estabelece que Deus age temporalmente sobre as suas
criaturas, toca o ponto que importa destacar no presente contexto:

Porventura Ele ndo faz ninguém feliz? [...] Certamente, Deus fa-lo quando
alguém se torna feliz [...] Portanto, se, daqui a um ano, por exemplo, tu vieres a
ser feliz, sera dentro de um ano que Deus te fara feliz. [...] Entdao Deus ja prevé
hoje o que ha de fazer daqui a um ano®,

Agostinho pretende provar que, quando Deus faz algo (por
exemplo, quando faz uma pessoa feliz), o resultado da sua acdo €
temporal (faz essa pessoa feliz daqui a um ano). Mas, a0 mesmo tempo
gue analisa este complexo problema, alude sub-repticiamente a ideia de
gue o conhecimento de Deus também esta inscrito no tempo. Embora se
trate de uma tese pouco clara (e pareca ir ao arrepio do que sustenta
noutras obras), Agostinho ndo se cansa de fazer uso de expressfes
temporais: «quando», «daqui a um ano», «dentro de um ano», «ja»,
«hoje», novamente «daqui a um ano»... Esta opcdo terminoldgica, de
tdo insistente que &, parece ndo admitir alternativa: o termo
«praescientia» ndo é usado por razdes meramente metodoldgicas. Trata-
se, pelo contréario, de um elemento estrutural da andlise augustiniana
deste dilema, tal como ela se acha feita no De libero arbitrio.

Mas um excerto do didlogo ajuda a dissipar definitivamente
qualquer davida:

19 Ibidem: «Ego cum dicerem necessitate uniuersa fieri quae Deus futura
praesciuit, ea sola intuebar que in creatura eius fiunt, non autem qua in ipso. Non
enim ea fiunt, sed sunt sempiterna». Italico acrescentado.

20 Ipidem: «Numquid neminem beatum facit? [...] Tunc utique facit quando
ille fit. [...] Si igitur uerbi gratia post annum beatus futurus es, post annum te
beatum facturus est. [...] Iam ergo praescit hodie quod post annum facturus est».
Italico acrescentado.
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Agostinho: Entdo se tu conhecesses de antemdo que alguém viria a pecar, nesse
caso ndo seria necessario que pecasse?

Evddio: Bem pelo contrario, seria necessario que pecasse. De facto, a minha
presciéncia ndo existiria, a ndo ser que conhecesse de antemdo coisas certas.
Agostinho: Por conseguinte, ndo € por ser presciéncia de Deus que é necessario
que aconteca o que ela conhece de antemdo, mas tdo-somente por ser
presciéncia, a qual seguramente ndo existe se ndo conhecer de antemao coisas
certas?L.

Este excerto pde em destaque que o cerne do dilema ndo esta na
presciéncia divina, mas sim na presciéncia enquanto tal. Isto significa
gue tal conceito é formal. Claro esta que Agostinho admite apenas uma
desformalizacdo real (s6 Deus é presciente). Como se vera, ao
argumentar deste modo, procura pOr as bases de um simile que
desempenhara um papel importante na sua proposta de resolugdo do
dilema. Mas importa para ja destacar esta tese: potencialmente, existem
inimeros seres prescientes. Mais ainda: como hip6tese, o proprio ser
humano se poderia tomar como presciente. Ora, uma vez que sé Deus
pode conhecer tudo num ponto, a conclusdo parece inevitavel: pelo
menos no De libero arbitrio, a solu¢do augustiniana ao dilema nao
passa, de todo, pelo recurso a «omniscientia». Muito pelo contrério: é
uma solucéo na qual intervém continuamente elementos temporais. De
tal modo que um ser temporal pode, por hip6tese, ser presciente.

Uma vez excluida a solu¢do que apela a omnisciéncia, importa
agora identificar a solucdo alternativa sugerida no De libero arbitrio.
Para tal, pode-se voltar a dar a palavra a Agostinho, no ponto preciso
onde esta lhe tinha sido tirada. Considerou-se a tese augustiniana
segundo a qual o problema néo reside na presciéncia divina, mas sim na
presciéncia enquanto tal. E abordou-se esta tese admitindo, como
hipotese, que o ser humano é presciente. Ora, Evdédio da o seu
assentimento a esta tese, mas admite ndo entender até onde ela leva. Ao

21 1bid., 1V, 10: «Augustinus: Quid ergo? Si tu praescires peccaturum esse
aliquem, non esset necesse ut peccaret? // Euodius: Immo necesse esset ut
peccaret. Non enim aliter esset preescientia mea nisi certa prascirem. //
Augustinus: Non igitur quia Dei praescientia est necesse est fieri qua praescierit,
sed tantum modo quia prascientia est, qua si non certa preenoscit utique nulla
est».
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que Agostinho da uma resposta que é fundamental para a resolucdo do
dilema que tém em maos:

A esta conclusdo: de facto, a ndo ser que eu esteja enganado, tu ndo obrigaras de
imediato a pecar aquele que conheces de antemao que havera de pecar, e a tua
prépria presciéncia ndo o obriga a pecar, embora indubitavelmente ele venha a
pecar. Com efeito, de outro modo ndo conhecerias de antemao isso que vira a
acontecer. Assim, tal como estas duas realidades ndo se opdem entre si — o facto
de, pela tua presciéncia, conheceres o que outro vira a fazer com a sua vontade —,
também Deus, ndo obrigando ninguém a pecar, conhece de antemao os que hao
de pecar por propria vontade?2,

Embora a consideracao da presciéncia, quando referida ao Homem,
ndo passe de uma hipotese, serve contudo para se entender o aspeto que
Agostinho quer salientar. Trata-se de vincar uma distingdo entre dois
dominios: por um lado, o dominio do conhecimento ou epistemolégico;
e, por outro lado, o dominio da realidade ou ontoldgico. Os dois
dominios sdo diversos e em certa medida independentes. Este opera
com as nogdes de ser e de ndo ser. Refere-se ao que € ou ndo €. Aquele
tem em vista o verdadeiro e o falso. Refere-se a enunciados. Sempre
que os dois dominios se confundem, ocorrem falacias e inferem-se
conclusd@es ilegitimas. A defesa augustiniana da verdade do segundo
enunciado do dilema passa, precisamente, por alertar para esta a
diferenca. Isto €, passa por indicar que ndo € o mesmo conhecer, com
absoluta certeza («indubitavelmente», como é dito no excerto citado),
que o Homem “ha de pecar” e estabelecer que o Homem “hé de pecar
necessariamente”. Posto que pecara, ¢ necessario dizer que uma mente
presciente conhece de antemdo que o enunciado “o ser humano ha de
pecar” € verdadeiro. Mas ja ndo é necessario (mais ainda: nem sequer €
possivel, porque se trata de uma contradi¢do) afirmar que “o ser
humano ha de pecar necessariamente”. No primeiro caso, a necessidade

22 |bidem: «Quia, nisi fallor, non continuo tu peccare cogeres quem
peccaturum esse prascires, neque ipsa preescientia tua peccare eum cogeret
quamuis sine dubio peccaturus esset; non enim aliter id futurum esse prescires.
Sicut itaque non sibi aduersantur hac duo, ut tu preaescientia tua noueris quod
alius sua uoluntate facturus est, ita Deus, neminem ad peccandum cogens,
preeuidet tamen eos qui propria uoluntate paccabunt». Italico acrecentado.
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afirmada é de dicto: diz respeito ao modo como a verdade se refere a
um enunciado. No segundo caso, a necessidade afirmada pertence ao
dominio ontoldgico: modaliza o0 ato pecaminoso. Noutros termos: no
primeiro caso, estabelece-se a verdade do futuro, enquanto, no segundo
caso, se pretende inferir dela a necessidade do futuro. Mas, como
parece ser evidente para Agostinho, ndo é possivel transitar do plano
epistémico para o ontoldégico: um enunciado necessariamente
verdadeiro ndo tem por que ser o enunciado de uma ocorréncia
necessaria. Ndo o €, em concreto, neste caso em que ja ficou
suficientemente estabelecido que o ser humano dispde de vontade livre.

Tudo isto significa que, segundo Agostinho, a presciéncia dos
acontecimentos é alheia a determinacdo da necessidade ou contingéncia
desses acontecimentos. E se tais acontecimentos sdo contingentes, entdo
pertencem ao ser humano como tarefa. Sdo possibilidades. Ndo mais do
gue isso. Dai que (como o excerto acentua) nenhum ser humano esteja
obrigado a pecar.

Se o dominio do enunciado que diz “o ser humano peca
voluntariamente” ¢ distinto do dominio do enunciado que diz “Deus
conhece de antemdo todos os acontecimentos futuros”, entdo pode-se
dar mais um passo — e dizer que a presciéncia ndao so se concilia com a
liberdade pessoal como € até mesmo um garante dela. Ao conhecer de
antemdo que o ser humano ha de pecar, aquilo que Deus conhece de
antemdo é a realidade de um movimento do espirito. E, como se
estudou, este movimento é voluntario. Portanto, aquilo que Deus
conhece de antemdo é a propria vontade de cada homem, em cada
momento em que se configura existencialmente “desta” ou “daquela”
forma. E, como também se viu, tal vontade tem de estar em poder do ser
humano. Pois, de outra forma, ndo seria vontade:

A vontade existird, portanto, porque a presciéncia de Deus é de uma vontade.
Mas néo poderia tratar-se de uma vontade se ndo estivesse em nosso poder. Por
conseguinte, Deus é também presciente deste poder. Assim, ndo é pela
presciéncia de Deus que este poder me serd arrebatado. Ele até me pertencera
com mais seguranca, na medida em que Deus o conhece de antemdo, pois
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Aquele cuja presciéncia ndo se engana conheceu de antem&o que este poder me
pertenceria?.

A luz de todos estes elementos, Agostinho da por solucionado o
dilema que resultava de parecer impossivel conciliar presciéncia divina
e liberdade pessoal. O que “Deus conhece de antemdo” é que “o ser
humano peca voluntariamente”. Sendo certo que a presciéncia tem uma
Unica desformalizacdo real — de tal modo que o Homem ndo prevé o
futuro —, Agostinho recorre a um simile para tornar plausivel a solugédo
que propde: o conhecimento dos acontecimentos futuros esta para Deus
assim como o conhecimento dos acontecimentos presentes e passados
estd para o Homem. Deus e os homens conhecem o0s respetivos
acontecimentos de modo certo, indubitavel, inquestiondvel — e
irrevogavel. Mas, como é manifesto no caso do conhecimento humano,
tal irrevogabilidade do conhecimento dos acontecimentos ndo implica a
necessidade dos mesmos.

4. A SOLUGCAO DO DE LIBERO ARBITRIO

Pretendeu-se mostrar, em primeiro lugar, que a conciliagéo entre
liberdade humana e presciéncia divina assume, num autor como
Agostinho, a forma de um auténtico dilema. Em segundo lugar,
analisou-se a defesa augustiniana do enunciado (1). Viu-se que aquele
enunciado é valido, na medida em que o movimento defetivo € um ato
de querer; e este esta sempre em poder do Homem, de modo imediato e
inextirpavel. Procedeu-se, em seguida, a analise do enunciado (2).
Discutiu-se se este se achava bem formulado, e chegou-se a conclusao
de que a resposta é afirmativa. No De libero arbitrio, Agostinho fala
sempre de um conhecimento possuido de antemdo. Isto é, refere-se ao
conhecimento de Deus, ndo como uma ciéncia que tudo abarca num

2 bid., 111, 111, 8: «Voluntas ergo erit, quia uoluntatis est preescius. Nec
uoluntas esse poterit si in potestate non erit. Ergo et potestatis est prascius. Non
igitur per eius praescientiam mihi potestas adimitur; quae proptera mihi certior
aderit, quia ille cius prascientia non fallitur adfuturam mihi esse prasciuit».
Italico acrescentado.
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ponto, mas como um conhecimento referido ao tempo. Posta de lado a
solucdo que recorre & omnisciéncia, viu-se que a solucdo augustiniana
do dilema, proposta no De libero arbitrio, passa por marcar a distincédo
entre o que constitui o0 dominio do conhecimento e o que constitui o
dominio da realidade. Como se indicou, Agostinho sustenta que estes
dominios sdo autonomizaveis.

A partir deste fio interpretativo, Agostinho pretende concluir que o
enunciado (3) é falso. Os dominios epistemolégico e ontolégico sdo de
tal modo distintos que o conhecimento certo de que o ser humano ha de
pecar ndo influi de modo nenhum na sua liberdade real. Que Deus
conheca de antemdo que o ser humano ha de pecar ndo significa que
este peque necessariamente. Antes sucede que Deus conhece de ante-
mao que um homem hé de pecar porque ele ha de pecar. De sua livre
vontade. Neste sentido, o enunciado (3) deve ser reformulado do
seguinte modo: “se Deus conhece de antemao que o ser humano ha de
pecar, entdo é necessario dizer que o enunciado “o ser humano ha de
pecar” é verdadeiro. Assegura-se, assim, que ndo ha uma inferéncia
ilegitima de um registo modal de dicto (epistemoldgico), para um
registo modal de re (ontolégico) que ndo decorre daquele. Considera
Agostinho que, desta forma, fica garantido o livre arbitrio da vontade —
e, portanto, estabelecida a falsidade do enunciado (4). Ao mesmo
tempo, ficam também infirmados os enunciados (5) e (6), que decorriam
dele.

Mas agora pergunta-se: a solugdo augustiniana, tal como se acha
formulada no De libero arbitrio, resolve todos os problemas evocados
no dilema? Ja se pode concluir, sem sombra de duvida, que o enunciado
(7) é falso? Uma tentativa de resposta obriga a ter em conta as proprias
bases da argumentagdo de Agostinho. Como se viu, toda a solucéo
passou pela diferenciacdo entre os dominios do conhecimento e da
realidade. Por isso, a pergunta decisiva ¢é esta: é legitimo afirmar que
tais dominios ndo se tocam? Numa palavra: a diferenca entre o dominio
do conhecimento e o dominio da realidade é tdo radical que permita
resolver o problema?

Disse-se que a referéncia a verdade pertence ao dominio
epistemoldgico. Todavia, acontece que, para Agostinho (como alids
para todos os medievais), a verdade é a adequacdo entre o conhecimento
e a realidade a que esse conhecimento se refere. E isto de tal modo que
o fundamento do conhecimento é a propria realidade. Ora, 0 que se
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passa no caso dos futuros contingentes é que eles carecem de realidade.
Pura e simplesmente ndo sdo. De modo nenhum. Este facto arrasta
consigo mais um problema de peso: se os futuros contingentes nédo tém
realidade nenhuma, e se esta € o fundamento da verdade do
conhecimento — entdo qual é o fundamento do conhecimento divino
(que é sempre certo) do ato livre futuro? No caso dos movimentos
naturais futuros, pode-se dizer que a previsdo se funda nas leis da
natureza, que remete para as causas da ocorréncia desses movimentos.
Quer dizer, apesar de um movimento natural ainda nédo se ter verificado
realmente, ele é a especificagdo de um processo necessario e constante;
e, por isso, € previsivel ou antecipdvel com um elevado grau de
probabilidade. No entanto, para Agostinho, 0 movimento do espirito
ndo é regido por leis necessarias — é voluntario. Acontece todavia que,
como se estudou, este movimento confere aos atos humanos futuros
uma vincada indeterminagdo real. E o problema é justamente este:
como € que uma indeterminacdo real pode ser conhecida
antecipadamente por Deus sendo como aquilo que ndo é, quer dizer,
como uma determinacéo?

Isto significa que o simile usado (a analogia com o conhecimento
humano do passado e do presente) ndo parece ser suficiente para
fundamentar a tese que Agostinho quer estabelecer. Ndo se pode dizer,
sem mais, que 0 conhecimento dos acontecimentos futuros esta para
Deus como o conhecimento dos acontecimentos presentes e passados
estd para 0 Homem. E ndo se pode dizer isto porque se esta a comparar
realidades que ndo sdo comparaveis. Quando nos referimos ao passado
ou ao presente, o conhecimento tem fundamento in re: ha verdade
porque ha determinagdo — contingente e eventualmente livre — daquilo a
gue o conhecimento se refere. Mas, dada a indeterminacdo real dos
futuros contingentes, o conhecimento do futuro parece nédo ter
fundamento. Ou pelo menos, parece nédo o ter na realidade.

Dai que fosse tdo importante comprovar que a abordagem que faz
apelo a omnisciéncia ndo é a adotada por Agostinho no De libero
arbitrio. Na verdade, se tivesse adotado aquela solucdo, Agostinho nédo
teria de se ver com algumas destas dificuldades. Mas, ao deixa-la de
lado, tem de enfrentar ainda mais uma nova série de questes: nas
verdades sujeitas ao tempo, o futuro é um “ainda ndo”. Mas como é que
Deus sabe agora aquilo que ainda néo &, de todo? Como é que algo que
tem a sua causa no futuro é conhecido por Deus agora?
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O De libero arbitrio ndo aborda estas questdes. Ao fundar-se na
experiéncia interna, Agostinho garante a validade do enunciado (1) — e,
em consequéncia, a verdade do segundo membro do enunciado (7).
Mas, ao ndo responder as perguntas acima sumariadas, o enunciado (2)
continua a ndo estar suficientemente explicado — e, por consequéncia, o
primeiro membro do enunciado (7) continua a ser problematico. Mas, se
é assim, a resposta do De libero arbitrio ao problema da conciliagéo
entre presciéncia divina e liberdade humana é uma resposta que esta
longe de dissipar o dilema.

A fé continua em busca das suas razdes.



