SANTO AGOSTINHO, Sobre a mentira, traducdo Tiago Tondinelli, Ecclesiag,
Campinas 2016. 146 p.

Com esta traducdo, a Editora Ecclesiae torna acessivel em lingua
portuguesa a uma pequena, porém importante obra de Santo Agostinho,
visto abordar uma complicada questdo que perturba a humanidade desde
a Antiguidade até os dias atuais, um problema que estd presente nas
relagdes humanas atingindo desde as pequenas coisas cotidianas até as
grandes especulagdes racionais, ou como nos diz o préprio Agostinho no
inicio da referida obra, «mentir € um grande problema que muitas vezes
nos inquieta em nosso dia a dia. Sucede por vezes acusarmos, de forma
imprudente, como mentira 0 que ndo é mentira, e pensarmos, as vezes,
gue se possa mentir de forma honesta, informal ou por misericérdia» (De
mend. I, 1 — grifo nosso).

Filosoficamente falando, o tema da mentira envolve dois grandes
problemas: saber se a mentira faz parte da natureza humana ou da
esséncia do ser humano e se esta entra em contradigdo com a verdade,
motivos pelos quais foi trabalhado por diversos pensadores desde a
Antiguidade, tanto entre os pagdos como entre o0s cristdos, mas que, no
entanto, Agostinho foi o primeiro a analisar esta questdo em um tratado
especifico, escrito no ano de 395, com o titulo De mendacio (Sobre a
mentira).

Quanto aos motivos imediatos que levaram Agostinho a escrever o
tratado De mendacio, ndo ha nenhuma referéncia explicita na propria
obra, mas, pelos temas nele desenvolvidos, d& para se deduzir que a
guestdo da mentira era algo que estava incomodando a socieadade e,
principalmente, a Igreja na época de Agostinho, de forma que o principal
objetivo da obra fora combater a ma interpretacdo dada por alguns
catdlicos que consideravam certos tipos de mentiras como Uteis e
moralmente aceitaveis, como um “mal necessario” ou um “mal menor”
para se evitar um “mal maior”, antecipando-Se aquilo que na
Modernidade ficaria conhecido por “tese da exce¢do a mentira”. Pois, por
exemplo, esse foi exatamente o motivo que levou o pensador Imannuel
Kant a escrever, mais tarde, na Modernidade, o ensaio Sobre um suposto
direito de mentir por amor a humanidade, em resposta ao artigo Das
reacBes politicas (1796), de Benjamin Constant, em que critica a
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incondicionalidade do dever de dizer a verdade, supostamente defendida
por Kant em suas obras anteriores ao supracitado ensaio. Dizemos
supostamente, pois, no referido artigo, Benjamim Constant ndo menciona
expressamente o nome de Kant, fala apenas de certo “filésofo alemao”,
mas que Kant tomou para si, assumindo que havia defendido essa tese em
locais diversos de algumas de suas obras. Ndo s6 Benjamim Constant,
mas também Arthur Schopenhauer, Max Stirner e Jean Paul Sartre, dente
outros, na Modernidade e Comtemporaneidade, cada um a sua maneira,
irdo relativizar o dever de dizer a verdade, quando, para todos eles, o
individuo tem o direito de mentir em determinadas circunstancias, e/ou o
dever de dizer a verdade quando tiver direito a ela.

Se examinarmos a estrutura argumentativa do De mendacio,
perceberemos que, ap6s uma rapida introducdo, em que apresenta a
importancia do tema, dadas as dificuldades em definir o que venha a ser
a mentira, Agostinho escolher como instrumento metodol6gico de suas
analises seguir uma “via negativa”. Uma heranga ou reflexo de sua rapida
passagem pelo ceticismo académico. Para tal, a partir do capitulo I,
comega a examinar a questdo da mentira por aquilo que nédo é ela, com
uma analise/negacdo sucessiva de supostos tipos de mentiras, que inicia
com os tipos mais simples, que vdo sendo negados/substituidos ao longo
do texto por tipos mais complexos, aperfeicoando suas argumentacdes
rumo a uma possivel definicdo do que venha a ser a natureza da mentira.

E dentre os casos de supostas mentiras comeca pelas anedotas, que
dentre as tipologias de mentiras por ele examinadas sdo as Unicas que
«nunca podem ser consideradas mentiras, porque possuem uma clara
significagdo pela maneira de falar e atitude de quem brinca, em né&o
guerer enganar, ainda que nao diga coisas verdadeiras» (De mend., I, 2
— grifo nosso), o que ja deixa entrever que a defini¢do do que venha a ser
a mentira, que vira mais adiante, tera como ponto central a questdo do
guerer ou a intencdo deliberada do querer enganar. De forma que, embora
continue com seu método de “aperfeicoamento sucessivo de casos”, ja no
capitulo 111, Agostinho chega, ou antecipa & conclusdo de que «mente
aquele que tem uma coisa em mente e expressa outra diferente com
palavras ou outros sinais» (De mend., Ill, 3 — grifo nosso). Esta é a
definicdo classica que assume no inicio da obra e preservarg até o fim, e
ndo s6 nesta, mas em toda sua producdo literaria até o final de sua vida,
onde estdo claros dois elementos na analise/defini¢cdo do que venha a ser
mentir: a) primeiro, a vontade ou intencdo deliberada, ou melhor, da ma
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intencéo, pois, para Agostinho, no ato de mentir esta a consciéncia de que
se estd mentindo deliberadamente; e b) que pressupde a certeza de que 0
estd se dizendo é mentira, ou pelo menos a crenca de que sabe o que
venha a ser a verdade, de forma que, como diz nas Confissfes, «ninguém
diz uma mentira sem que ele préprio ndo saiba o que é verdade» (Conf.,
X, 41, 66). Com isto Agostinho faz uma importante distin¢do entre mentir
e Se enganar Ou errar, pois «gquem expressa O que Cré ou opina
interiormente, ainda que seja um erro, ndao mente. Cré que é tal como
enuncia e, levado por essa crenca, expressa o que sente [...]. Logo, pode-
se dizer um erro sem mentir se quem o enuncia pensa que € como disse,
e se pode dizer uma verdade mentindo se quem a expressa pensa gue diz
uma falsidade e quer fazer passar por verdade, ainda que efetivamente
ndo seja» (De mend., 111, 3).

Ao analisar as varias facetas que assume a mentira, chegando a um
total de oito tipos de mentiras por ele examinados, deixa entrever que a
mentira vai além dos atos de fala e sinais, 0 que podemos dizer que, em
Agostinho, a mentira ndo se esgota no dominio do engano, ela abrange
também a simulacéo, a dissimulacdo, a omisséo e o siléncio. Com isto,
Agostinho eleva a questdo da mentira para além do problema da
linguagem, ou da verdade, acrescentando a isso uma conotagdo moral,
centrada na inten¢do do que fala ou cala, e isto é o que importa, o critério
ou a partir do qual todos os atos de fala e de cala séo julgados, conforme
diz no capitulo IV: «ninguém podera duvidar que mente aquele que, com
animo deliberado, diz algo falso com intengdo de enganar» (De mend.,
IV, 05 — grifo nosso).

Ou seja, embora toda rejeicdo a mentira seja, no fundo, uma defesa
da verdade, o problema, ou 0 que esta em guestdo nado é a verdade em si,
mas a intencdo de quem fala (ou cala), que pode ser ma até quando fala a
verdade.

Com isto, apesar de ser considerado um neoplatdnico, neste ponto
Agostinho se afastava em muito de Platdo, que no Teeteto (187c - 201d)
reduz a mentira a um problema de ignoréncia ou engano por parte de
quem mente.

Agostinho, ao contrério, diz que «0 mentiroso sabe ou opina saber
que aquilo que pensa é verdade, mas expressa algo diferente do que tem
em mente. E por conhecer a verdade interiormente e expressar algo
diverso do que se tem em mente o falante terd mentido» (De mend., I1I,
03), colocando o acento no querer ou intencdo deliberada da vontade.
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Portanto, diferentemente de Platdo, para Agostinho o mentiroso tem
consciéncia ou sabe que estad mentindo, mais do que isto usa de sua razdo
para mentir, para articular de forma inteligente o seu argumento
falacioso.

Quanto ao “suposto direito de mentir” ou a “tese da excegdo a
mentira”, ou refutando aqueles que «pensavam que as vezes Se possa
mentir de forma honesta, informal ou por misericordia» (De mend., I, 1
— grifo nosso), a partir do capitulo XIV, Agostinho passa a examinar
determinados tipos ou espécies de mentiras em particular, caso a caso,
totalizando um nimero de oito tipos de mentiras. E, embora defender o
principio geral de que “nunca se deve mentir” ou que “toda mentira é
condenavel”, entretanto, admite que, pelo grau de consequéncias,
gravidade ou danos que elas causam, seja para com aquele que mente ou
outrem a quem ela prejudique, principalmente em relacdo a salvacao
eterna, Agostinho defende que haja uma hierarquizacao entre os tipos de
mentiras. Assim, em ordem decrescente de gravidade, partindo do pior
de todos 0s tipos — a “mentira religiosa”, que é uma mentira mesmo que
seja em nome de uma causa nobre, ou seja, mesmo que para converter
e/ou trazer de volta o herege para o seio da Igreja, faz a seguinte
classificagdo:

1- mentiras em matéria de doutrina religiosa;

2- mentiras que prejudicam alguém e ndo favorecem a ninguém;

3- mentiras que favorecem alguém, mas que prejudicam outrem;

4- mentiras que se dizem pelo simples prazer de mentir;

5- mentiras que se dizem para agradar os outros com palavras
bonitas;

6- mentiras que se dizem para proteger os bens materiais;

7- mentiras que se dizem para salvaguardar a vida;

8- mentiras que se dizem para conservar a pureza corporal de
alguém.

Ou seja, fazendo uma analise a partir dos efeitos que a mentira tem
sobre a pessoa que mente e sobre as outras pessoas que séo enganadas, e
ndo pelo contetdo da fala dita mentirosa, Agostinho admite uma
hierarquia entre os tipos de mentiras, onde umas sdo menos graves do que
outras, pelo menor grau de dano que causam, mas mantém o principio
geral de que todas sdo condenaveis, uma vez que a mentira em si é um
mal, e o que devemos ensinar a todos ¢ a “ndo mentir” ou “jamais mentir".



Recensoes 175

Agostinho se distancia assim dos defensores da “tese da excecdo a
mentira” antecipando o que viria a defender, mais tarde, na Modernidade,
o filésofo Immanuel Kant em suas principais obras, especialmente na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, que na contramao de muitos
outros pensadores de seu tempo, que deram ao problema da mentira um
tratamento juridico, politico, linguistico ou ideoldgico, o qual,
preocupado com a defesa ontoldgica da verdade, manteve o principio
universal de que mentir é sempre algo condenavel, dando, igualmente a
Agostinho, um carater moral ao problema da mentira.
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