PARA O ESTUDO DAS RAIZES PRE-ARISTOTELICAS
DA LOGICA OCIDENTAL

. Naturezaelimitesdo referencial aristotocéntrico em
histéria da l4gica

De acordo com toda uma tradi¢do historiografica de enorme
prestigio — ndo isenta, alids, de pressupostos e intengdes interpre-
tativas globalizantes relativamente a Histéria da Filosofia no seu
conjunto — a logica ocidental como que teria nascido, a semelhanca da
Atena do mito, «inteiramente togada e armada da fronte de
Aristoteles». (J. JOERGENSEN, A treatise of formal logic, I, p. 33).

Dir-se-ia que uma tal interpretacdo teria tomado por sua
conta a auto-proclamag¢do da famosa passagem das RefutacOes
Sofisticas em que Aristoteles reivindica para si a paternidade
exclusiva da «teoria do raciocinio»:

«(...) No que diz respeito ao presente estudo, nao se pode
dizer que uma parte dele ja tenha sido precedentemente elaborada,
€ que uma outra parte ainda o nao tenha sido: ¢ que, na realidade,
absolutamente nada existia ainda...» (Refutacdes Sofisticas, 34,
183 b) (.

Na linha de uma tal interpretagdo, levada ao seu extremo,
como que se dispensariam quaisquer preocupagdes, sequer em situar
geneticamente o estatuto de tal afirmagdo do Estagirita na dina-
mica da propria elaboracdo da logica aristotélica, bem como o

(1) Ver, também, um ponto mais adiante: «Sobre as matérias de Retdrica,
existiam trabalhos numerosos e antigos, ao passo que, sobre o raciocinio, ndo tinha-
mos absolutamente nada de anterior para citar — antes tivemos que gastar muito
tempo em penosas investigares» (ibid., 34, 184 a).
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estatuto dessa elaboragdo na economia global do sistema de Aris-
toteles (%).

O influxo, mais ou menos directo, de tal tradi¢do historio-
grafica pode ser detectado em muitas das mais reputadas obras
dedicadas a historia da logica; é certo que algumas ha em que é
efectivamente possivel constatar uma certa preocupag¢do no respei-
tante a problematica das «origens pré-aristotélicas» da légica oci-
dental (¢ o caso, por exemplo, de BOCHENSKI, KNEALE ou
BLANCHE); mas, mesmo nestes Ultimos casos, o balango que se
procura tracar dos contributos pré-aristotélicos a constitui¢do da
logica surge orientado no sentido de os considerar sobretudo como
contributos a constituicdo da logica do proprio Aristoteles.

Porém, o influxo do referido ponto de vista é sobretudo
notorio em todas as interpretagdes que propendem a encarar a
logica aristotélica, ndo apenas como «a primeira elaboracdo teorica
da l6gica», mas também, e sobretudo, como verdadeira matriz de
toda a légica ocidental (matriz, tanto da sua evolugdo historica
como das concregoes sistematicas que foram emergindo ao longo
dessa mesma evolugdo) (°).

() O que, contudo, se tornou matéria obrigatoria de reflexdo, a partir dos
trabalhos relativos a génese do Corpus Aristotelicum e, mais especificamente, dos
tratados do Organon — nomeadamente a partir dos estudos ja classicos de MAIER,
SOLMSEN, GOHLKE, E. WEIL, etc., por muito diferentes ou até opostas que
sejam as teses respectivas ou o seu juizo sobre o lugar ocupado pela Logica na obra
de Aristoteles.

Cumpre, contudo, notar que ja F. ENRIQUES, comentando essa passagem
das Refutagdes (e limitando-lhe porventura o seu sentido e alcance) afirmava:
«Aristoteles es tenido por padre de la 16gica; pero solo cabe considerarlo como
recopilador de lo que — en este campo — fué elaborado antes de ¢él, cualquiera
sea la contribucion original que pudo haber aportado al sistema» (F. ENRIQUES,
Parala Histéria de la Légica, Buenos-Aires. 1949, p. 8).

(*) Esta expressdo «elaboragio teorica da logica» devera ser entendida no
seu multiplo sentido de:

a) pratica de investigacdo e de reflexdo (e elaboragdo conceptual dessa pratica)
sobre um conjunto de problemas logicos (isto é, sobre o dominio material
dessa disciplina), em ordem a sistematizagdo (i.e., a constituicdo em sistema)
das solu¢des dadas a esses problemas; o que — no que se refere a Aristoteles —
implicaria de algum modo a sua consciéncia da necessidade de dotar a disci-
plina dedutiva, assim constituida, de requisitos minimos, teéricos e sistematicos,
ao nivel, peio menos, daquilo que contemporaneamente ja se praticava no
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Porém, embora se possa considerar relativamente pacifica
a tese segundo a qual é em Aristoteles que efectivamente encon-
tramos «a primeira elaboracdo tedrica da Logica» (nos termos defi-
nidos na nota anterior), ja um problema sensivelmente diferente

dominio da elaboragdo tedrica da matematica grega; ora, ndo deixara ae ser
pertinente citar a este proposito a arguta observado de F. ENRIQUES quando
diz: «(...) la misma polémica aristotélica contra adversarios no nombrados
(por ejemplo, acerca de la necessidad y del caracter de los principios en los
ultimos Analiticos, I, 3), indica que el problema l6gico del ordenamiento de
una ciencia deductiva habia sido debatido seglin diversos puntos de vista, algunos
de los cuales se revelarian — ante un examen profundo — mas cerca de la
concepcion moderna, frente a la adoptada por el filésofo de Estagira» (op.
cit., p. 9);

b) elaboragao de um corpuslogico, dotado de um limiar suficiente de consciéncia
do seu «estatuto teérico» face ao conjunto dos saberes racional-filoséficos e/ou
cientificos; o mesmo ¢ dizer: elaboragdo de uma logica, assumida seja como
episteme, seja tdo-somente enquanto techne, dynamis ou organon — mas, em
qualquer caso, perspectivada e dimensionada (no seu estatuto proprio, na sua
fungdo, natureza, limites e alcance proprios) relativamente as outras epistemai,
technai ou ainda ao sistema da filosofia.

Por outras palavras, a expressdo «elaboragdo tedrica da logica» poderd
designar a efectiva constituicdo e articulagdo dos dominios material e conceptual
dessa disciplina, acompanhada da consciéncia, quer da sua diferencialidade carac-
teristica em contraposicdo as restantes disciplinas, quer do estatuto da sua eventual
inser¢do no interior do sistema global do saber.

E 6bvio que, nesta caracterizagio de «sistema tedrico», estamos evitando a
aplicacdo extemporanea de critérios proprios da Logica Formal ou da Axiomatica
dos nossos dias — tais como aqueles de que LUKASIEWICZ se serviu na sua
tentativa de reconstituicdo axiomatizante da silogistica aristotélica. Cremos contudo
ter fornecido alguns critérios suficientes para abordar e discutir a questdo da
paternidade aristotélica da «primeira elaboragdo teodrica da logica» — e, designa-
damente, a questdo de saber se (ou por que) deve ser recusada aos pensadores e
correntes precedentes (particularmente a Platdo) a consecugo plena de um esfor¢o
teorico da mesma indole o com o mesmo sentido. A saber, por exemplo, se deve-
remos considerar — na esteira de W. e M. KNEALE — que o contributo ldgico
de Platdo se tera cifrado sobretudo na discussdo de certos problemas e em investi-
gacdes meramente atinentes 4 Filosofia da Logica («Although (...) Plato was
perhaps averse to the study of formal logic for its own sake, he is undoubtedly
the first great thinker in the field of the philosophy of logic», The Development
of Logic, Oxford, 1962, p. 17); ou, ainda, se deveremos — a semelhanca de
BOCHENSKI — considerar como «gran mérito de Platon para con la 16gica formal:
el haber hecho posible con su labor la aparicién de esta ciencia con Arisidteles»
(Historia dela Ldgica Formal, Gredos, 1966, p. 51).
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(na sua natureza e implicagdes teoricas e historiograficas) se levanta
a respeito dessa outra tese de acordo com a qual «a logica aristo-
télica constituiria a auténtica matriz de toda a légica ocidentaly.
Desde logo, cumpre de facto distinguir, nesta ultima tese, dois
aspectos: a) «a logica aristotélica seria a matriz da evolugdo histo-
rica da loégica ocidental», ao fornecer-lhe o corpus fundamental de
problemas e solugdes, periodicamente reexaminado e aprofundado;
b) «matriz, igualmente, das concreg¢les sistematicas que foram emer-
gindo ao longo dessa evolugdo», ao ser a logica aristotélica a for-
necer o modelo configurador segundo o qual sempre se viria a
articular e estruturar a dialéctica dos problemas e investigagdes
l6gicas empreendidas no devir do pensamento ocidental (*),

Trata-se, para além disso, de um conjunto de questdes sufi-
cientemente controversas, na medida em que tal tese propende,
desde logo, a vincular a valoragdo da constituicdo da logica em
Aristoteles,

a) por um lado, as exigéncias intra-sistematicas de coesdo
do pensamento de Aristoteles no seu conjunto (e esca-
moteamento assim a autonomia de processo de consti-
tuicdo dos diversos ramos do sistema aristotélico: meta-
fisica, psicologia, logica... etc.);

b) e, por outro lado, vincula essa valoragdo da logica de
Aristoteles a valoragdo do proprio destino historico-
-filosofico do sistema aristotélico — destino esse valo-
rado, por seu turno, ndo apenas segundo a Optica positi-
vista que faz passar do facto a norma as vicissitudes
diacronicas do seu processo de «dogmatizagcdo» e «esco-
lasticizagdo», mas valorado também segundo critérios
idealizadores que tendem a reconhecer o aristotelismo

(*) Cumpre contudo assinalar que, ja em 1942, E. KAPP se situava em
oposi¢do frontal ao contetdo desta tese, quando declarava ndo pretender fazer da
logica grega «the standard of logic in general»:

«On the contrary, in my opinion modern logicians make themselves or at
least their audiences too dependent on the original Greek conception and consti-
tution of a science of logic, whenever they refer to or oppose the doctrines and
peculiarities of Aristotelian logic in a way that gives the impression that the subject
matter and purpose of this, ancient logic were indentical with those of modern
logic». (Ernest KAPP, Greek foundations of traditional logic, New-York, 1042, p.3).
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como momento particularmente privilegiado do devir
historico da Razdo ocidental (no quadro do qual teria
cabido ao aristotelismo estatuir — pelo menos durante
muitos séculos — a respeito da normatividade funda-
mentados e estruturadora do discurso e do saber filoso-
fico e cientifico).

A tal postura nao sdo estranhos dois factores: por um lado,
a fortuna posterior de que a logica aristotélica efectivamente gozou
na historia intelectual do Ocidente e o facto de se ter procedido
— na melhor tradi¢do da historiografia positivista — a ja referida
«passagem ,do facto a normay; e, por outro lado, a auséncia gene-
ralizada de preocupacdo em indagai criticamente as condi¢des que
terdo tornado possivel a Aristoteles efectuar essa «primeira elabo-
ragdo teodrica da logicay» —- o mesmo ¢é dizer: as condi¢des que
ditaram, ndo somente a possibilidade, mas igualmente o caracter
peculiar dessa emergéncia duma «teoria da légica» em Aristoteles.

E que, em todo o rigor, ndo se nos afigura legitimo ladear
essa dificuldade, a saber: a indagacdo dos factores (endogenos e
exogenos) que tornaram possivel a eclosdo/condensagdo, no espi-
rito de Aristoteles, desse momento teorético em que, por um lado,
se assiste a emergéncia e autonomizagdo de uma nova disciplina
— emergéncia ¢ autonomizacdo que, por outro lado, e por seu
turno, s6 se poderiam ter operado mediante uma certa ¢ determi-
nada opcgdo, por parte de Aristoteles, no tocante a delimitacdo e
articulagdo dos dominios material e conceptual dessa nova disci-
plina (°).

(®) Ora, uma das questdes que tera interesse aprofundar ¢ a de tentar
explicar o modo dessa articulagdo que, em Aristételes, se observa entre o dominio
conceptual e o dominio material da logica; parece-nos, nomeadamente, do maximo
interesse discutir a importancia da relacionacdo destes diferentes aspectos:

a) as exigéncias internas da sistematica aristotélica no seu conjunta (serdo elas
que fornecem os critérios para o estabelecimento dos modelos conceptuais?);

b) os aparelhos conceptuais ja preparados por investigagdes e reflexdes precedentes,
os quais incidiam sobre:

¢) um dominio material muito amplo — atinente a questdes de indole matema-
tica, linguistica, retdrica, dialéctica, gnoseoldgica e/ou epistemologica — e, até
mesmo, ja embrionariamente |6gica.
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Ou seja: diremos, para abreviar, que se tem descurado a
questdo, ndo apenas dos valiosos contributos pré-aristotélicos a
constitui¢io da logica (°) de que o Estagirita tera sido o legatario,
mas ainda — e sobretudo — da triagem altamente selectiva a que
Aristoteles tera submetido esse patrimonio, em ordem a operar
uma delimitagdo do dominio material da nova disciplina, a fim
de edificar — através da reflexdo tedrica incidindo sobre esse
dominio — um novo aparelho conceptual.

Em qualquer caso, a tese que tende a vincular a génese e a
estrutura da problematica logica de Aristoteles as exigéncias que
0 sistema imporia ao seu «organony apresenta por si propria certas
dificuldades internas de vulto. Assim — e deixando de lado, por
agora, a questdo (que essa tese ndo explica) da autonomia de
processo na constituicdo dos diversos ramos do sistema aristoté-
lico — tal tese, para ser aceite nas suas multiplas implicagdes,
deveria:

a) permitir compreender e explicar quais os critérios intra-
-sistematicos que levaram Aristoteles a operar uma selec-
¢do tdo altamente redutora no campo dos problemas e
investigagdes legados pela reflexdo e pratica precedentes:

b) mostrar que tais critérios de seleccdo se teriam revelado,
interna e externamente, consistentes e fecundos — isto é:
que, da sua aplicagdo, teria resultado uma concepgdo
da logica que:

— por um lado, se afirmasse como a Unica tentativa de
sintese e superacdo possivel do legado anterior;

— por outro lado, cumprisse assim 0s seus proprios objec-
tivos intra-sistematicos, isto €, respondesse adequada-

(®) E que, como muito certeiramente nota G. CALOGERO, «i problemi a
cui essa [la logica] rispondeva non avevano la loro genesi soltanto nel sistema
aristotelico bensi si erano venuti formando durante tutta 1’evoluzione del prece-
dente pensiero greco» (in art. «Logica» da Enciclopedia Italiana, vol, XXI, p. 390).
Confrontar, a este respeito, o ponto de vista proposto por E. W. PLATZECK
(La evolucidn de la ldgica griega, Barcelona, 1954 ¢ Von der Analogie zum Syllo-
gismus, Paderborn, 1954) com o tratamento da questdo em algumas obras mais
recentes — como, por ex., L. SICHIROLLO, La Dialettica, Mildo, 1973, V. CEL-
LUPRICA, La logica antica, Turim, 1978, ou J. BARNES, The Presocratic Philo-
sophers, Londres, 1979.
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mente as exigéncias formuladas pela economia do sis-
tema aristotélico a respeito do estatuto da propria logica;

— ¢, por outro lado ainda, fornecesse a evolucdo posterior
da légica o canon adequado as exigéncias de fundamen-
tacdo e estruturagdo do saber e do discurso.

Todavia, o que ndo ¢ menos certo ¢ que tal tese deixa
por explicar:

— ndo somente por que motivo a tentativa de Aristoteles
ndo foi sendo (e apenas) uma dentre as varias tentativas
de superagdo possiveis do Jegado anterior;

— ndo somente por que motivo a concepcao aristotélica
falhou no seu proprio designio, nomeadamente na ten
tativa de resolver e superar as aporias da Dialéctica
Platonica (vide, por exemplo, o problema da «demons-
trabilidade da definicdo»);

— mas, igualmente, por que motivo, a seu lado (e contra
ela) se constituiu um corpus diferente de problemas e
solugbes (precisamente a l0gica megarico-estéica), a que
cabe reconhecer, ndo apenas a paternidade da loégica
sentenciai, mas também um impulso mais decidido no
campo da formalizagdo, duma articulacdo mais estreita
com o dominio da linguistica, da semiologia e da episte-
mologia, etc., e sem cujas aquisi¢cdes dificilmente se
poderdo compreender os desenvolvimentos sintacticos e
semanticos da propria logica medieval.

1. Questdes de método: do mito aracionalidade l6gica —
— génese e estrutura nesse processo

De qualquer modo, um problema particular subsiste no que
diz respeito a génese histérica da Logica como disciplina autonoma.
Esse problema reside desde logo na dificuldade em discernir a
génese da préopria nocdo de racionalidade e, por outro lado, em
discernir matrizes e linhas de filiagdo genética (para a problematica
e a investigacdo logicas) a partir da estrutura daquilo que, grosso
modo, iremos designar por «pensamento filosofico arcaicow». Difi-
culdade, alids, que ndo deixa de manifestar curiosas correspon-
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déncias com essa outra que genericamente se reporta a génese do
proprio pensamento filoséfico a partir da estrutura do pensamento
mitico) (7).

Antes de prosseguir, convém sublinhar um ponto; ao estudar
a génese da logica ocidental, ou ao analisar o processo do transito
do mito a razdo (J. - P. VERNANT), ndo partimos do pressuposto
de que a consciéncia mitica fosse desprovida de toda e qualquer
forma de racionalidade, nem pretendemos escamotear o facto de
a propria razdo filosofica ter sido obrigada a voltar a recorrer ao
mito -— mesmo se como mero expediente de recurso...

Postularemos, sim, a existéncia de uma «légica» do mito,
uma «razao mitica» — tal como, mutatis mutandis, existe um logos
filosofico, uma racionalidade filosofica. E entendemos, nesta ordem
de ideias, que ha que indagar o transito dessa «razdo» mitica para
a racionalidade filos6fica — na convicgdo, porém, de que tal tran-
sito ndo se terd operado de uma forma brusca, por meio de uma
qualquer discontinuidade radical, e que, pelo contrario, podera ser
de alguma utilidade metodoldgica considerar a hipdtese de um tipo
de «racionalidade hibrida», ainda tributiria de alguns aspectos da
légica do mito (por exemplo, auséncia de contradicdo entre o ver-
dadeiro e o falso; complementaridade dos contrarios; a ambiguidade
como um mecanismo essencial dessa logica de contrariedade — cff.
M. DETIENNE, Les Maitres de Verité dans la Gréce Archaique),

(") De resto, a propria nogdo de «pensamento filoséfico arcaico» (tratada,
entre outros, por CALOGERO, Storia della logica antica -1 e C1. RAMNOUX,
«Sur 1'archaisme en philosophie» in Etudes présocratiques -I) esté longe de perma-
necer isenta de dificuldades, e até mesmo de ambiguidade. Em todo o caso, tal
nocao nao podera deixar de responder a questdes como estas;

— sob que tipo de 16gica se estrutura esse «pensamento filos6fico arcaico» no seu
confronto, por um lado com a «légica» do mito, e por outro com a légica da
racionalidade filoséfica posterior?

— ou ainda: sera esse «pensamento filosofico arcaico» um pensamento sobretudo
arcaico (ou seja, um prolongamento, embora timidamente racionalizante, do
pensamento mitico), ou sera antes um pensamento sobretudo ja filosofico (isto
¢, marcando sobretudo uma ruptura com a estrutura e as categorias do logos
mitico, se bem que ainda incipiente na formulagio ¢ estruturagdo ldégica do
seu discurso)?

— por conseguinte: onde e como se deve situar verdadeiramente a emergéncia da
racionalidade filos6fica? — o mesmo é dizer: onde e como a ruptura l6gica?
e qual a |Ogica dessa ruptura?
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mas ja tendencialmente orientada para a conquista de um novo
tipo de racionalidade (l6gica da contradi¢do) — e ¢ justamente
essa «racionalidade hibrida» que achamos que se podera designar
por «pensamento filos6fico arcaico».

Para além dessa dificuldade que acabamos de referenciar,
aquilo que, na nossa opinido, esta sobretudo em causa é determinar
onda se devem reconhecer as [uncBes congtituintes e as primeiras
estruturas constituidas daquilo que mais tarde vira a ser tematizado
sob a designacdo de «Logica»:

— no transito do pensamento mitico para o pensamento ra-
cional (filoso6fico ou cientifico)? — a ser assim, tais fun-
cOes e estruturas apareceriam, ja, como ingredientes cons-
titutivos do proprio pensamento racional-filosofico;

—ou tera sido, a partir da propria pratica do pensamento
racional que se tera tornado possivel — mediante uma
reflexdo sobre os seus procedimentos explicativos, argu-
mentativos, expositivos, etc., — constituir um corpus de
problemas e investigagdes que terdo conduzido a circuns-
crigdo dos dominios material e conceptual da Logica em
sentido estrito? (*).

Deparamos, efectivamente, com um contencioso sobre a prio-
ridade a conferir a questdo da origem (génese) ou ao problema da
estrutura — contencioso este que, na sua formulagdo e solugdo,
comporta (isto é, pressupde e implica) posturas epistemologicas e

(*) Note-se, a titulo de exemplo, que nio é possivel esquivarmo-nos a
certo tipo de perguntas como as que G. E. R. LLOYD coloca no inicio do seu
Polarity and Analogy: «(...) how far(...) is it possible to determinate what
assumptions were made concerning the cogency of different types of argument in
the period before Plato? How far do pre-Platonic thinkers explicitly formulate
the principles or assumptions on which their arguments are based? And how far
did Plato carry the analysis of different types of argument? (...) As in the study
of the development of modes of argument, three types of problem present themselves,
first to identify the modes of explanation which were most commonly used in
practice, second to trace the development of ideas on methodological problems,
and third to analyse the interaction between theory and practice (where one may
consider how far the ideas expressed by different Greek philosophers and scientists
on the subject of method influenced either the types of theories they proposed or
the way in which they attempted to establish them)» (G. E. R. LLOYD, op. cit,
pp. 2-3).

233



\ I3

teoricas bastante gerais, atinentes a propria identificagdo e carac-
terizacdo das primeiras manifestacdes genuinas da «Filosofia» no
pensamento grego (°).

Porém, qualquer que seja a solucdo a dar ao problema levan-
tado pela chamada «tese do milagre grego», da sé sera completa
e consistente se contemplar, ndo apenas a questdo da «eclosao»
da Filosofia e/ou da Ciéncia na Grécia, mas igualmente a questdo
da eclosao da problematica e das investigagdes ldgicas no pensa-
mento grego (seja na génese do proprio pensamento filosofico
e/ou cientifico; seja na economia interna da sua estruturacao; seja,
ainda, na sequéncia da reflexdo posterior a constituicdo da propria
Filosofia e Ciéncia gregas).

Ora, se quisermos escolher um exemplo mais concreto onde
se manifestam as referidas dificuldades em discernir matrizes e
linhas de filiagdo genética para a problematica e investigagdes
logicas, poderemos encontra-lo na questao respeitante: a origem
do silogismo, E 0 que é curioso verificar é que nessas dificuldades
tropecam inclusivamente os mais ilustres cultores do chamado
«método historico-genético» ('°).

(°) Repare-se, a titulo de exemplo, nas discrepancias tio vivas em torno
de questdes como estas: terd existido uma «cesura epistemoldgica» entre o Mito e
a Filosofia? — e, se existe, onde e como situa-la?; por outro lado: poder-se-a
considerar ja-filosofica a «fisica» pré-socratica (nela incluindo obviamente o pita-

gorismo, Heraclito e o Eleatismo)?, ou ainda: qual o «estatuto filosofico» da
Sofistica?

(%) Repare-se, por exemplo, na seguinte passagem de J. PIAGET: «(...) La
syllogistique d'Aristote a été longtemps considerée comme une théorie parfaite et
achevée dés sa naissance, sans que 1’on se demande d'ou le Stagirite 1'avait tirée
par abstractions réfléchissantes» (.. ) «Mais a vouloir reconstituer les filiations
historiques, c'est a dire psycho-socio-génétiques, on ne saurait remonter trés haut.
La logique d'Aristote et celle des Stoiciens, quoique non formalisées, constituent
déja des élaborations réflexives trés poussées, mais a partir de quelles formes de
pensée opératoire, elles mémes non encore «réfléchies»? Cest ici que 1'histoire
slarréte (...)» (J. PIAGET, «Epistemémologie de la Logique» in Logique et Con-
naissance Scientifique, pp. 395 e 384).

E, se citamos este grande expoente do método historico-genético, ndo ¢
evidentemente para proceder ao julgamento sumario do método, mas pelo contrario
para o prevenir contra os seus «obstaculos epistemoldgicos internos» — o menor
dos quais ndo serd por certo, como o mostra o exemplo citado, a dificuldade em
determinar onde terminam os recursos da vertente historico-critica do método e
onde se impde um apelo privilegiado a sua vertente psicogenética...
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E, contudo, a questdo da origem do silogismo constitui um
dos temas mais tratados pela historiografia respeitante a logica de
Aristoteles (vide, nomeadamente, os trabalhos especificos de P.
SHOREY, de W. D. ROSS, de F. SOLMSEN, de A. MANSION,
entre outros).

E certo que tal questio se vem tornando cada vez menos
controversa — € cremos que a opinido expressa por P. AUBEN-
QUE reflecte um grande consenso a respeito do problema: «La
théorie du syllogisme (...) est née historiquement du souci, apparu
en Gréce aux V°-IV® siécles avant J.-C, a la fois chez les Sophistes
et dans 1’école platonicienne, de codifier les régles de la discussion:
en ce sens, la syllogistique a commencé par &tre un procédé dialec-
tique avant qu'Aristote ne s'avise du réle qu'il pouvait jouer, sous
sa forme démonstrative, dans la constitution de la science» (art.
«Syllogisme» in Encyclopaedia Universalis, vol. 15, p. 606).

Quisemos — através deste ponto, citado a titulo meramente
exemplificativo — chamar a atengdo para a necessidade de tomar
na devida conta a complexidade do papel que os factores exégenos
terdo desempenhado na génese da doutrina logica de Aristoteles
— e ndo apenas aqueles que resultariam das exigéncias de coeréncia
estrutural do sistema aristotélico.

Tal bastaria para nos dar a medida da amplitude do campo
de pesquisa e analise que se oferece a quem pretenda abordar a
questdo das raizes da logica ocidental na filosofia grega pré-
-aristotélica ('1).

(" E certo que, por um lado, um tal programa de investigagio ira excluir
— nos proprios termos em que ¢ enunciado — o arduo problema das relagdes entre
a emergéncia e o desenvolvimento da Ingira ocidental e as logicas hindu e chinesa;
mas, por outro lado, ndo deixara de ser interessante examinar até que ponto poder&o
os resultados de um tal estudo:

—contribuir para o debate em torno de certas questdes centrais da crise de cresci-
mento da logica dos nossos dias; mais concreta mente: que novas pistas, para
a solugdo das suas dificuldades intra-sistematicas, pode a logica ocidental encon-
trar através do «re-conhecimento» das suas raizes na filosofia grega pré-aristo-
télica?

— contribuir, num plano inter-sistematico, para a redescoberta de certos €los inter-
disciplinares entre disciplinas hoje autonomizadas (como a logica, a linguistica,
a matematica, a epistemologia, a semiotica geral, etc.), e entre as quais se
instaurou um divércio e um contencioso tantas vezes ininteligivel...

235



Alids, a natureza do tema reclama desde logo um dispositivo
metodolodgico a altura da complexidade da respectiva problematica:
o modelo interpretativo devera ser dotado simultaneamente de con-
sisténcia e plasticidade para estar apto a interrogar (com a maxima
fecundidade e com riscos minimos de inflexdes reducionistas) um
tal campo historiografico; a «hipétese de trabalho» escolhida devera
ser susceptivel, a um tempo, de interpelar o processo historico-
-cultural sem jamais deixar de se interrogar a si propria, isto &,

sem jamais deixar de por permanentemente a prova a sua propria
fecundidade e coeréncia.

I11. Uma «hipétese de trabalho»: das reflexdes pré-aristotélicas

sobre o0 LOGOS a constituicdo da logica como disciplina
auténoma

O programa de investigagdo que enuncidmos cumprir-se-a
através da pesquisa das raizes dos problemas e investigagdes, cujo
desenvolvimento posterior veio enriquecer os dominios material e
conceptual da Logica e a contribuir para a definicdo do seu estatuto
tedrico enquanto disciplina auténoma.

Sucede, porém, que a constituicdo de uma teoria da logica
na Grécia ndo representa sendo a cristalizagdo especifica de um
processo mais vasto, representado pelo progresso da racionalidade
nos diversos dominios socio-culturais: racionalizagdo da pratica
civica (de que a laicizagdo da palavra e as disputas dialécticas nas
Assembleias surgem como aspectos mais salientes); racionalizacdo
da prética cientifico-técnica; racionaliza¢do, enfim, dos meios (expli-
cativos, argumentativos, expositivos) da expressdo filosofica ('%).

('?) Sem preocupagdes de originalidade, achamos contudo de alguma utili-
dade evocar (apoiados era F. CHATELET) alguns dos tragos dessa evolugao cul-
tural e cientifica, em cujo quadro a concep¢ao grega do homem e do seu inundo
se Foi progressivamente secularizando, laicizando e racionalizando. Note-se, espe-
cialmente, a modificagdo de estilo e de sentido dos géneros culturais:

— a tragédia que, de fungdo fundamentalmente religiosa, se torna cerimonia
civica;

— a comédia que, de jogo burlesco, passa a critica politica;
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Do ponto de vista da teoria da historiografia, parece-nos que
poucos autores como M. CAVEING terdo apreendido, com tanta
justeza, toda a complexidade objectiva e subjectiva do estudo do
fenémeno representado pelo progresso da racionalidade na socie-
dade e no pensamento gregos ('°).

— a historia e a geografia, nas quais as descrigdes lendarias e as genealogias miticas
cedem o lugar a analise e a descrigdo precisas de paisagens e costumes, a sequén-
cias de acontecimentos sumptuosamente narrados;

— a medicina que, das recursos ambiguos da adivinhacdo, passa a indagagao das
causas da doenga;

— a «fisica» que, das especulagdes magicas, passa ao estudo das relagdes entre
fendémenos;

— a arte da palavra que, de apandgio das familias nobres, se converte num meio
a disposicdo de qualquer cidaddo para a defesa das suas opinides e interesses;
(cfr. «kDu mythe a la pensée rationnelle», in La Philosophie Paienne, Hachette,
Paris, pp. 18-19).

(®) De Facto, cremos que seria dificil ser mais eloquente que M. CAVEING
quando escreve:

«(...) L'état actuel des travaux sur la societé, la civilisation et les formes
culturelles de la Grece se trouve étre assez avance pour qu'on assiste ici et 1a a
des tentatives de synthéses au moins partielles autour du théme de la rationalité.
Les méthodes et les hypothéses de la sociologie historique sont mises en oeuvre;
une sociologie de la connaissance cherche sa voie.

En bref, 1'idée de la rationalité se trouve a 1'horizon de trois types de
recherches qui se poursuivent indépendamment I'une de 1'autre, et le plus souvent
sans communication:

— philosophes et historiens de la philosophie se proposent de la déterminer au
niveau des doctrines élaborées dans lesquelles les penseurs de la Gréce en ont
produit la manifestation et I'ont eux-mémes thematisée, prenant pour objet de
leur réflexion la rationalité de leur propre parole et la rendant du méme coup
philosophique;

— historiens des sciences et des mathématiques notamment retrouvent le concept
méthodologique de rationalité et 1'idéal de la connaissance scientifique au terme
d'une description analytique de la technique opératoire, des procédures de
démonstration, des formes d'axiomatisation;

— enfin, les historiens sociologues découvrent la rationalité au niveau de 1'étude
des institutions de la Cité, comme un caractére de leur fonctionement, ainsi
que dans les contenus culturels qui, au gré des interprétations, seraient ou le
fondement ou le réflet de cette 'praxis'’» (M. CAVEING, La Constitution du
type mathematiquede l'idéalité dans la pensée grecque, ed. Université de
Lille-II1, 1982, vol. I, pp. 5-6).
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Ora trata-se, na nossa opinido, de promover e instituir uma
interdependéncia e uma efectiva cooperagdo entre esses trés ramos
da pesquisa. A inteligibilidade da emergéncia da racionalidade
filos6fica — e, mais especificamente, da racionalidade prépria da
Ldgica, no interior do discurso filoso6fico — s0 terd a beneficiar
com o aprofundamento dos novos conhecimentos obtidos nos outros
dois dominios onde se manifesta essa vecc¢do racionalizante: o do
desenvolvimento cientifico e o da esfera institucional e cultural
da Polis.

Entretanto — e sem nos pretendermos antecipar aos resul-
tados de uma investigacdo mais profunda que terdo que ser circuns-
tanciadamente documentados — cremos que é desde ja possivel
tracar (a titulo de sintese pessoal, mas com o minimo caracter
polémico possivel) um quadro repertoriando os principais factores
de ordem filosofica e/ou cientifica que terdo contribuido para a
emergéncia da problematica e das investigagdes ldgicas no pensa-
mento grego anterior a Aristoteles;

| —Problemas filosoficos gerais:

o conflito permanéncia/devir; a exigéncia da inteligibilidade da
physis; relagdes entre o real objectivo, o pensamento e a linguagem;
as relagdes uno/multiplo, todo/partes, finito/infinito, continuo/dis-
continuo, divisibilidade/indivisibilidade, medida / incomensurabili-
dade, corporeidade/incorporeidade do real; relagdes physis/nomos
e lei natural/lei humana, verdade/opinido/erro/falsidade...

Il — A reflex&o sobre o Logos (e a dissociagdo dos diversos
planos da sua tematizagdo):

a) Logos, enquanto Razdo Universal, legitimadora duma
adequabilidade (homologia) entre, por um lado, o real
objectivo e, por outro, o pensamento e a linguagem que,
respectivamente, o pretendem conceptualizar e exprimir;

b) Logos enquanto calculo (medida e comensurabilidade)
concebivel;

¢) Logosenquanto discurso, do qual se procura dilucidar
a estrutura e a poténcia significativa.
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(Um pouco mais adiante iremos apresentar um quadro mais
detalhado da concepcdo do Logos nos Eleatas, em Heraclito e
em Gorgias).

Ill— Os estudos linguisticos (aquilo que, por antecipagao,
se pode designar por morfologia, sintaxe, semantica ¢ pragmatica
do discurso) —p (taxionomia das palavras, estudos sobre as sino-
nimias e a precisao do sentido dos termos, estudos .sobre a relagao
entre a disposi¢do do discurso e o encadeamento psicoldgico das
ideias, etc.) contribuindo para:

a) a definicdo e a classificacdo dos conceitos;
b) o conhecimento dos processos dianoéticos.

IV— A Retdrica, ndo somente enquanto estudo das condi-
¢Oes da eficacia oratdria, mas também enquanto «saber genérico,
cuja aquisi¢do prévia confere ao seu detentor a «capacidade» de
valorar qualquer conhecimento e acgdo (preludiando, assim, a con-
cepcdo aristotélica da l6gica como disciplina propedéutica, funda-
mentadora e estruturadora do saber e do discurso).

V — A Dialéctica, enquanto arte da argumentagdo, impul-
sionando:

a) apesquisa (ou autilizagdo implicita) de regrasgerais
deinferéncia, valida (encadeamento de proposigdes);

b) o estudo dos paradoxos, e a tematizagdo do problema
da predicacéo;

C) a descoberta de procedimentos refutativos (por exemplo,
a «reducdo ao absurdoy»), baseados no recurso a prin-
cipios logicos (como o de ndo-contradi¢do ou terceiro-
-excluido).

VI — A crisedos referenciais absolutos de validade (de que
sdo exemplo: a «questdo dos irracionais», a negagdo sofistica de
uma verdade absoluta e/ou de uma ciéncia universalmente valida)
em confronto com:
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VII — O desenvolvimento de estudos positivos (proto-cien-
tificos) sobre certos dominios do real [«fisica» (meteorologia,
biologia, psicologia...), medicina, geografia, historia, economia,
politica] reclamando critéros seguros para a fundamentacdo dos
respectivos saberes e discursos,

VIII — A crise e o desenvolvimento dos métodos demons-
trativos na matematica—W» os progressos no sentido da sua axio-
matizacao.

Todavia, quando se estudam os contributos pré-aristotélicos
a constituicdo da logica ocidental, é preciso ndo perder de vista
o problema de saber se esses contributos preparam, ndo apenas a
emergéncia da logica enquanto disciplina autéonoma, mas também
— embora com outra dindmica e com ritmos diferentes — o desen-
volvimento ou o aprofundamento de outros dominios de aplicagao
dessa racionalidade emergente, designadamente de outras discipli-
nas, a saber: a linguistica, a poética, a retoérica, a dialéctica, a
semiologia, a gnoseologia, a axiomatizacdo das matematicas, etc....
Tratar-se-a, pois, de determinar se, na via conducente; a sua auto-
nomizagdo, a logica ocidental tera disposto de mais alguns «com-
pagnons de route», os quais — cada um a sua maneira ¢ a sua
medida — terdo influenciado interactivamente a configuragdo dos
primeiros e decisivos esbocos de que a logica ocidental viria a ser
objecto, designadamente da parte de Aristoteles e da corrente
megarico-estoica.

Um outro problema, por outro lado, serda o que diz respeito
as modalidades segundo as quais se tera operado essa dissociagdo
e diversificagdo das intengdes teodricas acima mencionadas. Mas
partamos, para ja, daquilo que poderad ter constituido o proto-
-dominio material sobre o qual se vieram aplicar os dominios con-
ceptuais das disciplinas respectivas.

Se pretendermos encontrar um denominador comum a todas
essas reflexdes e investigacdes pré-aristotélicas (e aos seus corres-
pondentes aparelhos conceptuais) — que operam no sentido de
constituir um dominio de objectos (sobre os quais se vdo aplicar
essas intengdes tedricas diversificadas) — encontra-lo-emos, na
nossa opinido, precisamente nas reflexdes e investigagdes pré-
-aristotélicas sobre o 10gos (entendido na sua multipla acepcao de
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«razao», «discurso», «calculo», «medida», «pensamento», «dou-
trinay, etc.).

No quadro da evolugdo do pensamento filosofico arcaico, tal
reflexdo sobre o 10gos ter-se-a constituido a partir do momento em
que se opera uma decisiva mutagdo na especulacdo proto-filoséfica:
ou seja, a partir do momento em que as aporias emergentes da
dialéctica das diversas solug¢des propostas para o problema da physis
dos onta terdo provocado uma nova tomada de consciéncia teoré-
tica, traduzida no assumir das exigéncias de uma inteligibilidade
(«logica») da physis.

Em termos sucintos podera dizer-se: tratava-se de explicar
de que modo a physis fornecia os meios da sua propria inteligibi-
lidade, isto ¢, se o l0gos (enquanto principio de inteligibilidade
do real objectivo através do nous/noein, e enquanto fundamento
da comunicabilidade dessa inteligibilidade) se fundaria na propria
physis — numa palavra: se o logos era physikos; e, do mesmo passo,
tratava-se de determinar se a physis — ao receber, em retorno,
esse testemunho da sua inteligibilidade (ou seja: da sua eficacia
e operancia sobre os diversos dominios do real, designadamente
sobre o pensamento, o conhecimento e a linguagem) se revelaria,
ela propria, «légica». Como é bom de ver, a questdo que aqui se
levanta ¢ a da possibilidade ou ndo de uma homologizagdo dos
diversos planos do real (transcendente, noético, linguistico...), de
uma comunicabilidade do saber baseada nessa homologia, assim
como a dos critérios dessa homologizagdo — a qual levanta, por
seu turno, o problema dos dominios ndo homologizaveis (vide:
«logos versus pensamento 'afastado do logos» (Heraclito); «Logos
versus onomata» (eleatismo); «logos versus alogon» (pitagorismo);
«physis versus nomos» (Gorgias); etc.).

Dada a importancia que, do nosso ponto de vista, a reflexdo
sobre o Logos vai desempenhar na génese e na concepgdo da logica
(tanto na aristotélica como na estdica), achamos util sintetizar num
quadro o resultado de algumas indagacdes por nds efectuadas e
respeitantes a concepcdo do logos nos Eleatas, em Heraclito ¢ em
Gorgias — apresentadas de um triplo ponto de vista: «ontologico»,
gnoseologico e/ou semioldgico e axiologico:

241



CONCEPCAO DO LOGOS

Ponto de NOS ELEATAS
vista:
«ontologico» | Logos = Physis
—identidade radical do ser (einai) e do ente (eon), do
pensar (noein) e do pensado (noema), do dizer (legein)
e dadicgdo (logos)
Physis Z Nomos
gnoseologico
e/ou [ Dis-curso (onomata) € - Nomos ]
semioldgico Logos # Onomata
— Logos, ndo como discurso, mas sim enquanto dic¢do do Un(ic)o
continuo e indivisivel
— conceptibilidade e predicabilidade simplesmente tautologica
e/ou negativa do ser
— impossibilidade da predicagdo positiva, em virtude da incon-
ceptibilidade e indeclarabilidade do ndo-ser (i.e., do multiplo,
do movimento, da mudanga)
r Fungdo dos onomata:
— instrumento «dialéctico-intersubjectivo» de demoli¢io
(por 'redugdo ao absurdo') das hipdteses do multiplo,
da mudanga, do movimento;
— «ilustragdo» da impoténcia do dis-curso (mental ou
linguistico) para conceptualizar e exprimir o real ]
C g — referencial («persuasivo») para a conversio ao Un(ic)o
axiologico .
(«via da verdade»)
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CONCEPCAO DO LOGOS

Ponto de EM HERACLITO
vista:
«ontologico» — razdo universal («diakosméticax), principio subjacente e estru-
turador da dialéctica cosmica:
— impulsiona, dirige e «mede» o devir
— unifica a diversidade da totalidade
— re-solve a discontinuidade -em-devir
— engendra, pelas suas dissengdes internas, as «inteligéncias»
(dos diversos sujeitos)
— representacdo inteligivel do jogo imanente a dialéctica cosmica
gnosiologico — principio de inteligibilidade do real: «doutrina do Uno»
e/ou — faculdade genetico-dinamica da Alma
semioldgico — discurso homologo do «ser-em-devir da totalidade» (caracter
«fragmentario» e estrutura «diataxica» do discurso filoséfico)
axiologico — principio director da conduta moral dos «philosophoi» —P viver

(i.e., agir e falar) conformemente a natureza (physis).
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CONCEPCAO DO LOGOS

Ponto
de vista: EM
GORGIAS
) Inexisténcia (e, portanto, inconceptibilidade e|
«ontologico» indeclarabilidade/in-comunicabilidade) da Physis
Logos Z Physis
{ verdade absoluta
Nao existe ciéncia universalmente valida
gnoseolégico Logos = Discurso, ndo sobre a Physs: mas enquanto fa&ztor e
e/ou fautor de Nomos (= convengdo = consensualizagdo)
semiologico Logos = Discurso enquanto instrumento de persuasdo (retorica)
e de argumentagdo (dialéctica)
rfung:ﬁo «psicagogica» do Logos: a taxis do Discurso
influencia a taxis da Alma (= encadeamento psicologico
das ideias) ]
Logos = Pharmakon
axiologico — o discurso, ndo como meio de exprimir as coisas, mas de
valorar as acgdes e de promover o CONSENSO em torno dessa
valorag@o.
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Ora, ¢ igualmente no contexto evolutivo dessas reflexdes
sobre o logos que devem ser procuradas — e poderdo, talvez, ser
encontradas — a génese ¢ a maturagdo dos conceitos de base de
que se irdo dotar as diversas disciplinas atras mencionadas.

Veja-se, por exemplo, o caso da matematica — onde o pro-
blema do logos enquanto razdo, calculo, proporg¢éo... vai suscitar
as famosas questdes dos irracionais, do continuo, do infinito, ¢ bem
assim da quadratura do circulo, da trisseccdo do angulo ou da
duplicagdo do cubo — as quais, ndo somente impulsionaram a
investigacdo matematica (forcando-a a transpor as limitagdes ine-
rentes as concepgdes aritmo-geométricas do pitagorismo primitivo),
mas igualmente terdo conspirado no sentido da sua axiomatizagdo
progressiva.

No que respeita a logica — e contrariamente a tese tradi-
cional, segundo a qual o contributo dos pré-socraticos a logica
teria sido o de levantar problemas que caberia a logica aristotélica
resolver —, pensamos que existe uma efectiva legitimidade em
colocar as seguintes questdes:

1) até que ponto existem, anteriormente a Aristoteles, efec-
tivas investigacdes sobre problemas propriamente 10gicos,
induzidas quer pela consciéncia da necessidade de res-
ponder as exigéncias de inteligibilidade «logica» da physis,
quer por uma reflexdo directa sobre os proprios proce-
dimentos explicativos, argumentativos, expositivos, €iC.?

2) até que ponto terdo subsistido alguns problemas de alcance
l6gico, levantados no pensamento pré-aristotélico e aos
quais a logica aristotélica ndo soube dar nem solugdo nem
resposta — e que poderdo explicar a razdo de ser dessa
outra tentativa de sintese superadora do legado anterior,
representada pela corrente megarico-estdica?

Entendemos pois que se devera proceder a indagagdo das
raizes da logica ocidental, comegando por efectua-la no quadro
do exame da «problematica primitivay do logos, cujas dimensdes
internas:

— por um lado, teriam permitido a autonomizagao progressiva
de certos dominios que serdo reivindicados e tematizados
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por intencgdes tedricas cada vez mais especificadas e diver-
sificadas (matematicas, retorica dialéctica, linguistica,
epistemologia, etc.), lado a lado com a logica propria-
mente dita;

— por outro lado, permitirdo talvez esclarecer o campo das
complexas interdependéncias e interacg¢des de que se nu-
trem os designios tedricos de Aristoteles e dos Estoicos,
nas suas tentativas de constituir uma loégica enquanto dis-
ciplina fundamentadora da validade do saber e do discurso.

Nessa medida, interessara em particular analisar as modali-
dades sob as quais se tera processado — tanto em Aristoteles,
como nos Estéicos — a assunc¢do de todo esse patrimoénio de pro-
blemas e investigagdes «logicos» que lhes foi legado pelos pensa-
dores e correntes precedentes, ou mesmo contemporaneos. Sera
justamente a essa luz que deveremos interpelar o proprio Aris-
toteles através de um modelo interpretativo que procure dar conta
da articulacdo, no seu proprio pensamento, dos diversos problemas
e investigagdes (relativos a argumentagdo racional, a teoria do
logos, a fundamentacdo da validade intrinseca do raciocinio, ¢ a
estrutura do discurso e do saber cientifico) que por certo cons-
piraram na génese e na determinagdo da estrutura da sua propria
elaboragdo teodrica da logica. Tal modelo interpretativo devera
assim questionar a articulagdo reciproca (e o estatuto respectivo)
da Dialéctica, da Hermenéutica e da Analitica no interior do sis-
tema aristotélico — procurando dar resposta, ndo somente a questio
do lugar ocupado pela logica na evolucdo intelectual de Aristoteles,
mas igualmente a questdo relativa a sua propria concepgdo da
logica (enquanto «organon» do saber) em confronto com a con-
cepgdo estoica da logica (enquanto «parte da Filosofiay).

FRANCISCO BEJA SARDO
(Bolseiro da Fundagao Calouste Gulbenkian)
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