
PIAGET: EPISTEMÓLOGO POR VOCAÇÃO E 
PSICÓLOGO POR NECESSIDADE 

I — Introdução 

1 — Afirmar que Piaget é actualmente o maior psicólogo não 
será grandemente polémico. Mas, o facto paradoxal é que Piaget 
não foi nem nunca quis ser um psicólogo; Piaget foi e sempre 
quis ser um epistemólogo; Piaget viu e sempre quis ver na psi-
cologia um instrumento da epistemologia: «Não sou um psicó-
logo. Sou um epistemologista»; (*) «Se pudemos contribuir pes-
soalmente para o estudo da formação das operações lógico-maíe-
máticas e para o estudo das noções com significado geral para o 
pensamento científico (número, espaço, movimento e veloci-
dade...) foi porque, vindos da biologia, pusemos desde o início 
o problema da epistemologia e só fizemos psicologia com este 
fim». (2) 

2 —' Quando contactamos com as suas idjdas centrais, cons-
tantes ao longo da sua obra, ainda que perspectivadas em pro-
fundidade progressiva, e reflectimos sobre o alcance e sentido 
das suas investigações psicoglenéticas, fica-nos sempre a ideia de 
que Piaget é um epistemólogo e a ideia de que fez psicologia 
movido pela convicção de nela poder vir a encontrar um suporte 
para as suas ideias e projectos epistemológicos. 

Apaixonado pelo mundo da reflexão e das ideias, Piaget 
nunca jesqueceu a sua grande capacidade heurística e teve sempre 
o «insight» de que só seria possível avançar e criar conhecimen-
tos  quando orientado  por  teorias  ou   pontos  de   vista  teóricos: 
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«Creio ser impossível a novidade no domínio experimental sem 
nos guiarmos pela reflexão e pelas ideias». (3) Mas, igualmente 
apaixonado pelo mundo das investigações concretas, Piaget con-
siderou-as sempre com capacidade para transmitir às ideias e aos 
projectos a força dos factos: 

«O vício da nossa educação filosófica está em querer subs-
tituir as ideias aos factos ;em lugar de as pôr ao serviço da 
descoberta e da interpretação dos  factos»» ( 4 )  

A distinção entre o real e o ideal, a defesa sólida duma 
visão «construcionista» e relacional do conhecimiento (relati-
vismo genético) e a utilização eficaz e realista do instrumento 
«lógica» (rejeição da lógica como um sistema arbitrário imposto 
de fora ao conhecimento) são, no fundo, um corolário do «insight» 
que Piaget sempre teve do círculo ideias/factos, «insight» que dieixa 
em nós a ideia de que, em Piaget, a epistemologia foi sempre 
uma finalidade e a psicologia sempre um método. 

3 — Quando reflectimos sobre a estrutura do seu pensa-
mento e das suas obras, fica sempre em nós a ideia de que 
Piaget é um epistemólogo de vocação e um psicólogo por obri-
gação e necessidade A existência duma perspectiva teorética 
que «proactivamente» avança ideias, temas e projectos e o recurso 
permanente a investigações experimentais que «retroactivamente» 
dão às ideias e aos projectos a força dos factos, são uma alter-
nância cíclica e uma vertente constante no pensamento de Piaget 
que nunca concebe em separado a dimensão teorética e a expe-
rimental 

A grandeza do pensamento de Piaget parece-nos, contudo, 
estar mais no plano teorético que no experimental (paradoxal-
mente, Piaget é mais conhecido pelas experiências e observações 
quie realizou com as crianças que pelos pontos de vista teóricos 
que as suportam e orientam) ♦ É muito mais conhecido como psi-
cólogo da criança que como epistemólogo. 

A dimensão teorética do seu pensamento é, de facto, a mais 
rica, embora ocupe nas suas obras um espaço bastantie. reduzido: 
«Nas nossas obras, as ideias centrais apenas ocupam um número 
restrito de páginas; a parte restante é consagrada a uma docu-
mentação apresentada apenas para sier consultada». (5) Esta des-
proporcionalidade entre o plano teorético e o plano experimental 
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em termos de espaço e de valor epistemológico, que facilmente 
poderá passar despercebida ao leitor menos atento de Piaget, 
parece-nos evidenciar de forma clara a nossa tese: Piaget, epis~ 
temólogo por finalidade; Piaget, psicólogo por necessidade. Explorá-
la (esta desproporcionalidade) seria apaixonante. Por certo nos 
lievaria à conclusão de que Piaget é acima de tudo um epistemólogo 
e um teórico do conhecimento: «Sim, sou epistemolo-gista, o 
meu domínio é o conhecimento»♦ ( 6)  

4 — Piaget é epistemólogo antes e depois de sie tornar psi-
cólogo: «Senti tornar-me um psicólogo de profissão, mas com 
interesses centrados nos problemas epistemológicos»* ( 7 )  Piagiet 
é epistemólogo antes e depois de se orientar para a psicologia: 
«Embora desejasse dedicar-me à biologia, tinha igualmente inte-
resse pelos problemas do conhecimento objectivo e pela episte-
mologia. A decisão de estudar o desenvolvimento das funções 
cognitivas na criança nelaciona-íse com o desejo de satisfazer, 
por meio duma só actividade, os meus interesses biológicos e 
epistemológicos» ♦ (8) 

A orientação de Piaget para a psicologia da criança foi 
determinada pelo «insight» de que a resposta à questão episte-
mológica «que é o conhecimento?» só poderia encontrar-se na 
resposta à questão psicológica «como se produzem os conheci-
mentos?» Foi para responder a esta questão que, ao longo de 
mais de 60 anos, Piaget realizou as suas invieistigações psicoló-
gicas e se propôs constituir uma ciência nova, a epistemologia 
genética, que «não conhece o sujeito em si, mas apenas as suas 
etapas de formação; nem o objecto em si, mas os sucessivos 
objectos reconhecidos pelo sujeito no curso das suas etapas»» (9 )  

Empenhado em fundamentar experimentalmente uma epis-
temologia |e habituado ao rigor das suas observações biológicas, 
Piaget teve o «insight» de que os métodos especulativos da filo-
sofia não seriam os mais válidos para comprovar «empiricamente» 
as suas hipóteses evolutivas no domínio da biologia e da teoria 
do conhecimento, os seus dois grandes domínios: «Evitei, como 
evito o jogo, construir uma filosofia», (10) Interessado em abordar 
os problemas epistemológicos segundo modelos biológicos, Piaget 
apercebe-se que o melhor método seria a psicologia giené-tica ou a 
psicologia do desenvolvimento. Piaget frequentemente aclentua 
que «a epistemologia científica ou o estudo do aumento 
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dos conhecimentos supõe um apelo à psicologia...» (X1) A partir 
dela, poderia fugir às epistemologia «metacientíficas» e «para-
científicas», abundantes no pensamento ocidental, e construir uma 
tieoria biológica do conhecimento capaz de captar a dimensão 
biológica que está subjacente ao conhecimento científico: «Ao con-
siderar o desenvolvimento mental como uma espécie de embrio-
géniese mental, seria possível construir uma teoria biológica do 
conhecimento». (12) A partir dela seria possível construir uma 
teoria genética do conhecimento capaz de revelar os esquemas 
mentais que lestão subjacentes à ciência. O alcance e a grandeza 
do pensamento de Piaget parecem-nos estar precisamente na 
busca dos antecedentes biológicos e psicológicos da ciência ie no 
esforço para captar a unidade e a continuidade entre as questões 
biológicas, psicológicas e epistemológicas a partir de determina-
dos conceitos fundamentais e altamente parcimoniosos, tais como 
adaptação,  assimilação, acomodação  e equilibração. 

5 —• Epistiemólogo de vocação e psicólogo por necessidade, 
Piaget acabou por operar uma dupla «revolução». Operou uma 
«revolução psicológica» ao abordar as questões psicológicas 
segundo modelos biológicos (o biológico prefigura o psico-
lógico) e ao ser o primeiro a transformar, com êxito, a psico-
logia num instrumento precioso da epistemologia: «A (epistemo-
logia genética propõe-se fundamentalmente tomar a sério a psico-
logia, aquilo que (por mais pretencioso e paradoxal que pareça) 
nunca foi feito, salvo a título die programa». (13) Operou uma 
«revolução epistemológica» ao abordar os problemas do conheci-
mento segundo modelos biológicos (o biológico prefigura o 
cognitivo) e ao ser o primieiiro a demonstrar a possibilidade de 
comprovar cientificamiente uma epistemologia a paftir de sujeitos 
vivos em formação e em desenvolvimento: «A epistemologia gené-
tica não é uma análise abstracta dos primeiros princípios: vive 
in medias res, ou seja, na presiença de sujeitos vivos de todos os 
níveis de desenvolvimento e pergunta como de facto as coisas 
se passam na formação ou aumento dum conhecimento (. . . )»  (14) 

Aquilo que até ientão parecia contraditório, tornou-se, em 
Piaget, complementar e dialéctico. Com Piaget, a psicologia 
ganha dimensão epistemológica e a epistemologia adquire força 
«empírica». Complementares ie dialécticas, >a epistemologia é em 
Piaget uma   finalidade, a psicologia um instrumento e um meio 
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6 — Reclamando-se Piaget um epistemólogo e não um psi-
cólogo, não é novidade da nossa parte vir afirmá-lo. É já novi-
dade, parece-nos, fundamentá-lo de forma coerente e sistemática, 
o que ainda não foi feito pelos muitos estudiosos de Piaget. 

II — Piaget revela-se um epistemólogo no seu projecto 

1 —'Biologista de formação e epistemólogo de vocação, 
Piaget fez, desde início, da continuidade funcional entrie o bioló-
gico e o lógico o núcleo central (em si mesmo alheio à psicologia 
da criança) do seu pensamento. Dando-se como objectivo qentral 
compreender e explicar o que é um desenvolvimento vivo (subja-
cente ao comportamento orgânico, miental e cognitivo) na sua 
perpétua construção de novidades e na sua adaptação progressiva 
à realidade, Piaget fez, à partida, da continuidade entre a vida 
e a razão, da raiz da lógica na coordenação das acçõjes e do 
equilíbrio progressivo das formas de coordenação, as suas ideias--
força. Assim, desenvolve e elabora o conceito de que a vida cria 
formas (vivas) organizadas (a organização vital evidencia já 
uma qerta natureza lógica) que se prolongam nas mentais e nas 
cognitivas: «As reflexões sobre a noção de «espécie» e sobre a 
classificação biológica em geral e a aplicação dos métodos bio-
métricos à variabilidade dos meus moluscos terrestres convience-
ram-me da estreita relação entre as estruturas orgânicas e as lógico-
matemáticas»; (15) e constrói a ideia de que a inteligência, 
enraizada no orgânico, mas não por ele «causada», cria formas 
(lógicas) de organização cada vez mais complexas: «A lógica não é 
uma forma imposta a poteriori a um conteúdo prévio. Em 
todos os -níveis existem estruturas ou construções die; formas, mesmo 
que sejam pouco diferenciadas dos seus conteúdos. Pela sua 
complexidade crescente tendem, de etapa em etapa, para este 
género particular de estruturas que chamamos lógicas, mas sem 
descontinuidade radical entre estas últimas e as formas elementares 
que as preparam». (16) É dentro do contexto da hipótese da 
continuidade entr,e o biológico e o lógico (hipótese em si 
mesma alheia à psicologia da criança, como já dissemos, e que 
lentamente vai concretizando por intermédio de investigações 
levadas a cabo no campo biológico, psicológico e epistemológico) 
que Piaget constrói um conceito biológico de inteligência (subja-
cente ao comportamento inteligente está sempre o organismo vivo) 
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e faz dela um prolongamento lenriquecedor da evolução orgânica: 
«...A mais surpreendente das evoluções, fonte de novidades e de 
estruturas cada vez mais ricas, é a evolução da inteligência que, 
a partir dos seus começos promotores, embora modestos, nos 
animais superiores, se foi afirmando de conquista em conquista 
no decurso da história da humanidade»* (17) «Por mais eminente 
que seja a dignidade das estruturas intelectuais por oposição às 
formas anatómicas dos Crustáceos e dos Moluscos, são, em 
ambos os   casos, organizações  vivas   em evolução», (18) 

É no contexto do argumento da continuidade entre o bio-
lógico e o lógico que Piaget desenvolve uma concepção biológica 
do sujeito epistémico e vê nele uma forma superior de organismo 
(o organismo não é um conceito apenas subjaqente ao comporta-
mento biológico, mas também ao comportamento cognitivo). 
O sujeito epistémico, encarnando a capacidade do indivíduo para 
manipular o real e para construir estruturas operatórias, «é aquilo 
que há de comum em todos os sujeitos, uma vez que as coordena-
ções gerais das acções comportam um universal que é o da pró-
pria organização biológica», (19) 

É no quadro da hipótese da continuidade entre o vital e o 
racional que Plagiei defende a tese de que a ciência é uma forma 
superior de adaptação biológica ao meio atingida pela vida no 
decurso da sua evolução: «À mais bela das adaptações ao meio 
que a vida realizou foi a adaptação do conhecimento à reali-
dade...», (20) adaptação que encontra, na concepção de Piaget, 
a sua expressão mais elevada no acordo entre as matemáticas e 
o real. Este, «sendo o mais belo exemplo das adaptações bioló-
gicas conhecidas...», (21) é perspectivado por Piaget de forma a 
considerá-lo, não uma questão metafísica e especulativa, mas um 
problema de epistemologia físico-matemática relacionado com a 
adaptação biológica e psicológica (a matemática é, para Piaget, 
um instrumento die adaptação ao meio tal como o é a visão) ♦ 

2—A reconstituição da interacção construtiva organismo/ 
/meio (a nível biológico) e a reconstrução do seu prolongamento 
na relação construtiva sujeito/objecto (a nível epistemológico) 
com o objectivo de captar & fundamentar a continuidade funcio-
nal entre o biológico e o cognitivo (ambos comportam uma adapta-
ção do organismo ao meio e um equilíbrio provisório e dinâmico 
entre a assimilação e a acomodação), com o objectivo de ieviden- 

180 — 



ciar que ôs processos orgânicos prefiguram, sem conterem, ô 
mental e o cognitivo (o conhecimento é um fenómeno biológico, 
ou sieja, o devir lógico do vital) e ainda com o objectivo de com-
provar que a cognição é uma forma superior de adaptação bioló-
gica ao meio atingida pela vida, são preocupações em que Piaget 
se revela um epistemólogo de vocação e não um psicólogo jem 
geraL Convencido da continuidade funcional entre o biológico 
e o lógico, Piaget fez da sua obra o projecto duma epistiemologia 
biológico-lógica que procura desenvolver e construir um con-
ceito de razão que, tendo as suas raízes no mundo físico («a cons-
trução mental mergulha no universo físico») ( 2 2 ) ,  prolonga de 
forma enriquecedora a ontogénese orgânica; «...A intenção da 
epistemologia genética é fornecer uma espécie de descrição ie de 
explicação global do conhecimento. Mas fornecer uma descrição 
global do conhecimento não é (estar na posse de uma teoria por 
meio da qual se possa prever no futuro seja o que for, ou ditar 
as leis de desenvolvimieinto no conhecimento humano; significa 
apenas captar a unidade entre o ser humano enquanto ser bioló-
gico, a criança e o homem comum, não sofisticado, e o cientista, 
ou seja, captar a unidade do desenvolvimento (...) através da 
descoberta dos mecanismos comuns (...) entre o ser biológico, o 
processo cognitivo e o desenvolvimento da ciência; e significa 
que mesmo o desienvolvimento do conhecimento pode ser explicado 
a partir da biologia, ou seja, é o ser biológico desenvolvendo-se 
que se torna um ser pensante e mesmo um cientista...» (23) 

A psicologia da criança ocupa, pois, no sieu projecto (e na 
sua obra), um lugar central privilegiado somente porque Piaget 
teve o «insight» de que seria o método mais válido para com-
provar as suas hipóteses evolutivas referendes ao domínio da bio-
logia e do conhecimento. Tem a simples, embora complexa, 
missão de reconstituir o devir lógico das formas biológicas e de 
estabelecer a ligação entre a biologia e a lógico-matemática (é uma 
disciplina de «relais») falando, por isso mesmo, uma linguagem 
realista je idealista; «...A psicologia experimental fala alternada-
mente a linguagem do idealismo, quando explica a génese das 
noções matemáticas e a construção do real pelo pensamento ope-
ratório e, a linguagiem do realismo, quando explica a operação 
pela acção e a acção pela motricidade orgânica», (24) 

Piaget revela-se um epistemólogo no seu projecto e na 
maneira como articula em relação a ele a psicologia do desen-
volvimento, 
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ÍÍI — JPIÀGET   É  UM  EPISTEMóLÕGO   QUANDO  PAZ 
PSICOLOGIA 

A — Piaget revela-se um epistemólogo quando investe na 
captação e reconstrução das estruturas cognitivas subjacentes 
aos comportamentos* 

1 — O que interessa a Piaget, ao estudar os comportamentos 
das  crianças no curso da ontologia mental,  é captar os mecanis 
mos cognitivos   (esquemas,  operações, estruturas)  que  lhes estão 
subjacentes.   A Plagiei não interessa captar os aspectos afectivos 
e   sociais ou  o «drama» individual  e  social que se esconde por 
detrás  dos   comportamentos,   «drama»  que obrigatoriamente inte 
ressará ao psicólogo.   A Piaget apenas interessa captar, isso sim, 
a dimensão cognitiva ou a estruturação, a única que, na sua pers 
pectiva,   poderia   ser estudada com objectividade.   Só há  conhe 
cimento do que comporta estrutura ou estruturas: «Todo o conhe 
cimento apreende  estruturas...» (2 5) 

Os comportamentos exibidos pelas crianças apenas interes-
sam a Piaget enquanto possam ser reveladores da presença ou 
ausência de esquemas mentais, enquanto possam ser reveladores 
de formação e do desenvolvimento cognitivo e não enquanto 
possam ser expressão de problemas afectivos e sociais. A Piaget 
interessa captar as normas reguladoras do comportamento e do 
pensamento.   «A lógica é uma moral do pensamento...» (26) 

2 —-O que interessa a Piagiet, ao estudar os comportamen 
tos exibidos pelas crianças, é demonstrar que os comportamentos, 
modos  de estruturar e de construir o real, são sempre comanda 
dos   por estruturas   cognitivas   que lhies estão subjacentes,   ainda 
que não haja delas consciência: o conceito de estrutura, enquanto 
exprime uma realidade psicológica,   (em   Piaget  é   também   uma 
realidade lógico-matemática), é o safaer fazer ou actuar de modo 
cognitivo   (não apenas numa situação, mas em todas as situações 
semelhantes)   e  não o consciencializado; é aquilo  que a  criança 
será capaz de fazer  em  termos rieais ou  eventuais independente 
mente de o consciencializar ou não:  «... A estrutura é a descri 
ção dos  actos que o sujeito será capaz de «fazer», de [executar, 
independentemente daquilo que deles possa pensar ou dizer». (27) 
A Piaget interessa provar que a constituição e a estruturação dos 
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comportamentos exibidos pelas crianças no curso da ontogénese 
encontram a sua explicação nos mecanismos mentais que as tor-
nam possívieis. Assim, Piaget explica comportamentos diversos 
por intermédio duma mesma «realidade» ou estrutura cognitiva* 
O animismo, o finalismo, o realismo intelectual, o egocentrismo, 
o sincretismo, o artificialismo, a pre-causalidade, etc, são, por 
exemplo, em Piaget, comportamentos reveladores da ausência 
duma mesma estrutura cognitiva — a falta de reversibilidade ope-
ratória, própria do pensamento infantil antes dos 7 - 8  anos. 
Do mesmo modo, a classificação, a sedação, a transitividade, a 
enumjeração, a conservação, etc, são comportamentos manifesta-
dores da presença duma mesma «realidade» cognitiva — a rever-
sibilidade operatória* 

Piaget ao estudar a formação e o desenvolvimento (a 
génjese) de determinados comportamentos no curso da ontologia 
mental frequentemente recorre a divisões, a distinções, a sistema-
tizações e a classificações. Na análise da emergência da inteligên-
cia, Piaget assinala e distingue condutas: 1. Reacções circulares 
primárias; 2. Reacções circulares secundárias; 3. Reacçõies cir-
culares terciárias. No estudo da génese do comportamento semió-
tico, Piaget fala de várias condutas: L imitação diferida; 2. jogo 
simbólico; 3. desenho; 4. imagiem mental; 5. lingagem. Na aná-
lise da evolução do comportamento lúdico (jogo), Piaget fala de: 
L jogo de exercício ou funcional; 2. jogo simbólico; 3. jogo das 
regras. No estudo da génese da utilização do «porque» na lin-
guagem das crianças, Piaget distingue: lt O «porque» de expli-
cação causal; 2. O «porque» de explicação lógica; 3. O «porque» de 
explicação psicológica. Na análise da formação e desenvolvimento 
do comportamento operatório «agrupamento de classes», Piaget 
sistematiza-a em: 1. classificação simples; 2. classificação completa; 
3. multiplicação bi-unívoca; 4. multiplicação co-unívoca. No iestudo 
da génese do comportamento operatório «agrupamento de rela-
ções», Piaget classifica-a em: 1. adição de relações assimétricas; 
2. adição de relações simétricas; 3. multiplicação bi-unívoca de 
relações; 4. multiplicação co-unívoca de relações. Ora, o recurso 
a estas divisões, a estas distinções, a estas classificações e a 
estas sistematizações (e podíamos citar muitos mais exemplos da 
obra de Piaget), ao estudar as evoluções e as mudanças operadas 
em determinados comportamentos no curso da psicogénese, e o 
uso,   igualmente   frequente,   nos   termos   e   conceitos   fundamen- 
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tais (equilíbrio, equilibração, assimilação, abstracção, generaliza-
ção, etc.) só acontece porque Piaget é um epistemólogo mesmo 
quando faz psicologia. Preocupado com a evolução dos compor-
tamentos e com o devir das estruturas cognitivas que lhes estão 
subjacentes, Piaget distingue, divide, classifica e sistemática tudo 
aquilo que lhe permita captar e assimilar as novidades cognitivas» 
Na atenção apurada que presta ao cognitivo, ao mental e ao 
lógico, Piaget revela-se, no nosso entender, um epistemólogo e 
não  um psicólogo, 

3 —' Em última instância, o que interessa a Piaget, ao 
estudar os comportamentos cognitivos no curso da ontogénese, é 
demonstrar que a criança, ao agir sobre o r,eal, vai manifestando 
e exibindo uma conduta inteligente cada vez mais estruturada, e 
é revelar que o progresso cognitivo dos comportamentos é deter-
minado por mecanismos mentais que lhes estão subjacentes 
(esquemas, operações, jestruturas). A Piaget igualmente interessa 
demonstrar que a criança, ao agir sobre o real, vai construindo 
esquemas mentais cada vez mais adequados (mais próximos dos 
da ciência), ou seja, mecanismos de compreensão e de interpre-
tação cada vez mais perto da «Realidade»: «Os agrupamentos e 
os grupos operatórios construídos pelo «espírito» estão mais pró-
ximos da realidade que a assimilação siensorio-motriz indiferen-
ciada das suas acomodações contínuas ao objecto ( . . . )  Esta afir-
mação (...) pode exprimir-se da seguinte maneira: a assimilação, 
enquanto for irreversível, centra as coisas e os seres sobre si mes-
mos, logo deforma-os. Ao contrário, o agrupamento das opera-
ções reversíveis assimila-os a um sistema de relações intelec-
tuais ( . . . )  donde é excluído o egocentrismo, uma vez que a 
coordenação dos pontos de  vista  assegura a objectividade». (28) 

B — Piaget revela-se um epistemólogo no próprio método 
que mais utiliza nas suas investigações psicogenéticas— método 
psicogenético   (método clínico). 

1 —• Interessado em reconstituir as estruturas cognitivas 
subjacentes ao comportamento inteligente, Piaget rejeita o método 
dos testes, empenhado em captar apenas as diferenças cognitivas 
exibidas pelos sujieitos face a situações experimentais rígidas. 
O que interessa a  Piaget não é captar o individual, o particular 
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é as diferenças, mas sim o geral e o generalizável (o sujeito 
epistémico). O que interessa a Piaget não é estudar o conhece-
dor particular, mas o conhecedor geral, ou seja, as regras cogni-
tivas normativas a que todo o sujeito é obrigado a submeter-se: 
«...Envergonho-me de dizê-lo, mas, na verdade, int^resso-me 
pouco pelos indivíduos e pelo individual. Interesso-me por aquilo 
que é geral no desenvolvimento da inteligência e do conheci-
mento   (...)» (29) 

2 —• Empenhado  em estudar os  comportamentos das crian 
ças   com vista a   captar as  estruturas cognitivas  que   lhes  estão 
subjacentes, Piaget faz  da observação e  da experimentação psi- 
cogenéticas   (ajustadas ao desenvolvimento mental   das crianças) 
o método mais eficaz para analisar a estruturação e a construção 
dos   comportamentos   e   para   reconstituir   as   estruturas   que   as 
comandam.   É partindo da estruturação dos comportamentos exi 
bidos  pelas  crianças  face  a situações  experimentais  não  rígidas 
que Piaget procura revelar os  mecanismos lógicos que a tornam 
possível 

3 —• Interessado iem captar o que está por detrás dos resul 
tados mais que os próprios resultados,  ou interessado nos resul 
tados somente enquanto possam ser reveladores duma ou  doutra 
estrutura cognitiva subjacente   (a criança comportasse e responde 
desta  ou  daquela maneira, estrutura a situação deste ou daquele 
modo  e   chega  a   este   ou  aquele   nesultado,  não  duma  maneira 
arbitrária, mas em função dos mecanismos mentais que comandam 
a sua  acção e  o  seu raciocínio),   Piaget viu-se obrigado a  pôr 
de   parte  o  método  dos   testes    (rígido  e  estandardizado)   e   a 
recorrer ao   método   clínico   (flexível,   não  adultocêntrico   e  não 
estandardizado).   Por meio dele,  poderia observar aquilo que se 
esconde por detrás das aparências e proceder a uma auscultação 
mental. 

4 — Interessado  em  reconstituir  o  processo   de  construção 
dos conceitos,  Piaget vê  no método clínico   (este método  sofreu 
melhoramentos no curso da epistiemologia genética) o único capaz 
de captar o desenvolvimento das várias noções científicas ao nível 
da ontogénese   (espaço, tempo,   causalidade,  conservação, proba 
bilidade,   grupo...)   e o  único   capaz  de  reconstituir os  estádios 
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mais primitivos da construção dos conceitos em que se apoia a 
ciência (de restituir, assim, os antecedentes psicológicos da 
ciência); Piaget nunca se esquece de r-ealçar que o conhecimento 
é um fenómeno psicológico. Por isso, Piaget acentua frequente-
mente que «...a epistemologia científica ou o estudo do aumento 
dos conhecimentos supõe um apelo à psicologia enquanto pro-
longamento necessário   da  análise histórico-crítica». (30) 

Interessado em captar as difenentes fases da construção 
dos conceitos e das estruturas cognitivas (o seu devir lógico), 
empenhado em reconstituir os mecanismos mentais que gestão por 
detrás dos resultados e dos comportamentos exibidos pelas crian-
ças mais que os resultados e os comportamentos em si próprios, 
Piaget viu, pois, no método clínico, o método que melhor poderia 
rjesponder aos seus objectivos e projectos  epistemológicos. 

C — Piaget revela-se um epistemólogo quando investe 
mais ÍIO mundo da cognição e da inteligência que no mundo do 
vivido e  da  afectividade* 

1 —> Biologista de formação e, por conseguinte, habituado 
ao rigor das observações biológicas, Piaget investe mais no 
estudo da inteligência por nele encontrar um campo de investi-
gação mais propício ao sieti gosto pela objectividade e pelo rigor 
(a inteligência apenas interessa a Piaget enquanto exemplo dum 
sistema cognitivo em crescimento desenvolvendo as suas próprias 
estruturas ,e enquanto susceptível de ser matematizável e ciber-
netizável). A afectividade, sendo energética, põe obstáculos e 
resistências à investigação que não põe o estudo da inteligência, 
A coierência, a articulação e o nível teórico que Piaget imprimiu 
às suas análises e à sua obra (a sua obra parece-nos um todo 
unitário) não teriam sido conseguidas caso tivesse optado pelo 
estudo do afectivo e do vivido. Piaget, epistemólogo de vocação, 
pressentiu-o desde o início do seu ideário intelectual. A valori-
zação epistemológica do cognitivo e a desvalorização epistemoló-
gica do afectivo, a centração no estudo dos instrumentos do 
conhecimento (esquemas, operações, [estruturas, etc.) e a recusa 
em analisar a energética (a afectividade) são, portanto, coman-
dadas  por exigências de ordem  científica. 

O que interessa a Piaget ao investir no cognitivo mais que 
no afectivo é acentuar, baseando-se na ideia de que só existe ciên- 
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cia do geral e daquilo que comporta estruturação ou estruturas è 
não do individual, quie a psicologia científica pode realizar inves-
tigações experimentais e formais nos domínios do comportamento 
inteligente e dos mecanismos cognitivos que lhe estão subjacentes 
(sector do geral e do generalizável), mas não no domínio da 
afectividade (sector do individual): «...Todas as teorias que 
foram construídas sobre a afectividade parecem-me lamentavel-
mente provisórias e iespero que os fisiologistas nos forneçam 
explicações endocrinológicas precisas», (31) Assim, o empenho de 
Piaget em distinguir nos comportamentos exibidos pelas crianças, 
no curso da ontologia mental, uma lestruturação (aspecto cogni-
tivo) e uma energética (o aspecto afectivo) tem atrás de si exi-
gências de ordem epistemológica  e  científica. 

D — Piaget revelasse um epistemólogo quando na análise 
dos eomportamientos morais, afectivos e sociais exibidos pelas 
crianças no curso do seu desenvolvimento, utiliza o® modelos 
explicativos dos comportamentos cognitivos e quando faz depe»-
der as novidades morais, afectivas e sociais» subjacentes às 
condutas morais, afectivas e sociais, das novidades cognitivas 
que comandam e determinam as condutas cognitivas no curso 
da ontologia mental. 

Assim, ao transpor o funcionamento do desenvolvimento 
da inteligência para o funcionamento da tevolução da moral, Pia-
get mostra-se empenhado em fazer desta uma análise epistemo-
lógica, ou seja, revelar que os comportamentos morais exibidos 
pelas crianças são comandados por estruturas ou regras morais 
(e são estas que interessam a Piagiet quando estuda a génese 
da moral) do mesmo modo que os comportamentos cognitivos são 
determinados por estruturas cognitivas ou lógicas (e são estas 
que interessam a Piaget quando estuda a dimensão cognitiva do 
desenvolvimento psicológico) e do desenvolvimento. O enfoque 
epistemológico da formação da moral leva Piaget a assinalar 
pontos die referência objectivos (embora menos rigorosos) na 
ontologia moral (fases, estruturas, períodos, estádios) duma 
maneira semelhante à que lhe permite captá-los na ontologia 
mental e a falar dum isomorfismo ou dum paralelismo genético 
(entre o desenvolvimento do comportamento inteligente e a evo-
lução  do comportamento moral e  entre a consciência  lógica e a 
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consciência moral «À lógica é uma moral do pensamento, còmò 
a moral é a lógica da acção», (32) 

Ao utilizar os modelos explicativos da cognição na análise 
da evolução da afectividade, Piaget revelais um pensador inte-
ressado em estudar a génese dos comportamentos afectivos e a 
das estruturas que os determinam dentro duma perspectiva epis-
temológica, perspectiva que preside à argumentação dum parale-
lismo genético entre os mecanismos afectivo e cognitivo: «Ritmo, 
regulação e agrupamento constituem as três fases do mecanismo 
de estruturação da vida afectiva como do desenvolvimento inte-
lectual». (33) Mas Piaget não é apenas epistemólogo quando 
transfere para a evolução da afectividade o funcionamento da 
inteligência. Revela-se igualmente epistemólogo quando, na aná-
lise das relações entre a afectividade e a inteligência, perfilha a 
ideia de quie as novidades afectivas exibidas pelas crianças no 
curso da ontologia afectiva dependem de novidades cognitivas e 
quando acentua que a afectividade não é um factor actuante no 
desenvolvimento da inteligência: «...A afectividade intervém nas 
operações da inteligência, estimulando-as ou perturbando-as, ace-
lerando-as ou retardando-as, mas não poderá modificar as estru-
turas da inteligência enquanto tais». (34) 

Piaget revela-se um epistemólogo, quando estuda a evolu-
ção dos comportamentos sociais das crianças e a génese das estru-
turas que lhe estão subjacentes a partir dos modelos explicativos 
do cognitivo, quando distingue fases, lestruturas e períodos na 
socialização do indivíduo e reconstituiu o comportamento social 
da criança como uma marcha progressiva para um equilíbrio cada 
vaz mais solidário da conduta social do adulto: «A socialização do 
indivíduo processa-se sempre por etapas». (35) 

Piaget revela-se também um tepistemólogo ao fazer depen-
der a evolução da socialização do desenvolvimento da cognição. 
Falando, no plano categorial, duma relação dialéctica entre o 
desenvolvimento dos comportamieintos sociais e a evolução das 
condutas cognitivas (ele rejeitou sempre a causalidade simples 
e linear), Piaget, no plano das investigaçõies concretas, acaba 
por fazer do progresso cognitivo e lógico o verdadeiro respon-
sável pela evolução da socialização do pensamento e por vier 
nesta o resultado do progresso lógico: «...Existem na evolução 
mental dos indivíduos (...) patamares sucessivos de estruturação 
lógica,   ou   seja,  a  inteligência  prática, a intuitiva, as operações 
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concretas e as operações formais. Cada um destes patamares ( . . . )  
é caracterizado por um certo modo de cooperação ou de interac-
ção social...» (36) 

Piaget revela-se um epistemólogo, quando transfere o modo 
de funcionamento da evolução da inteligência para o funciona-
mento do desenvolvimento do domínio social ou das sociedades: 
«...não se poderá supor que lestamos ainda no domínio social, 
numa fase pre-operatória análoga à que precede, na psicologia 
da inteligência, a formação das estruturas equilibradas? Se se 
acredita num sistema social melhor que o nosso, como vocês e 
eu acreditamos, penso que se pode imaginar um estado mais 
equilibrado e uma estabilização progressiva. Não vejo porque é 
que não se poctierá aplicar a noção de equilibrado à sociedade». (37) 

A grande maioria dos textos de Piaget centra-se na des-
crição, explicação e interpretação dos instrumentos cognitivos do 
sujeito (cognição física), ou, melhor dizendo, incide sobre a aná-
lise dos comportamentos cognitivos exibidos pelas crianças face 
a situações não rígidas (método clínico), com o objectivo de 
captar e reconstituir as estruturas cognitivas que lhe estão subja-
centes (acções, esquemas, operações, estruturas), Constituindo o 
núcleo da sua teoria, Piaget revela-se neles, como temos afirmado, 
um epistemólogo de vocação e um psicólogo de obrigação; 

Para além destes, Piaget deixou-nos outros textos (situa-
dos fora da cognição), sobretudo, sobre a moral («O juízo moral 
na criança»), sobre a sociologia («Estudos sociológicos» e «Escri-
tos sociológicos») e sobre a efectividade («As relações entre a 
afectividade e a inteligência no desenvolvimento da criança») 
que nos parecem tão essenciais como os dedicados ao funciona-
mento da inteligência e da cognição (a metodologia neles utili-
zada é análoga, como acabamos de ver, à usada na análise da 
cognição), pois revelam, à sua maneira, a iessência da epistemolo-
gia piagetiana e o quadro teórico-conceptual de que Piaget sempre 
se serviu para analisar e interpretar o reaL Neles, por mais para-
doxal que possa parecer, Piaget revela-se igualmente um episte-
mólogo de vocação, O Sieu gosto pela epistemologia foi de tal 
modo forte que a transfere para áreas situadas fora do campo 
cognitivo: «Fui muitas vezes tentado, mas nunca tive tempo para 
o fazer, a escrever a epistiemologia de Proust que é muito pró-
xima da de Léon Brunschvicg...» (3 8 ) ,  Fazer um estudo destes 
textos   afigura-se-nos   de   grande   importância.    Incidindo   sobre 
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pontos-chave para o homiem (juízos morais, comportamentos 
sociais e afectivos) poderiam informar-nos, melhor que quaisquer 
outros, da força ou da fraqueza dos modelos explicativos de 
Piaget» 

E — Piaget revela-se um epistemólogo quando investe mais 
na assimilação que na acomodação. 

1 —' Piaget fala frequentemieinte do conceito de assimilação 
mental como duma função essencial sem a associar de forma 
imediata à acomodação: «A assimilação é um dado fundamental 
do desenvolvimento mental» (39) e contitui «...um facto verdadei-
ramente primordial». (40) A importância dada por Piaget à 
assimilação enquanto função essencial parece-nos evidente no 
texto seguinte: «Com efeito, a concepção operatória de inteli-
gência ( . . . )  comporta como consequência epistemológica evidente 
a afirmação de que o mundo exterior não é «dado» com estrutu-
ras totalmente feitas e de quie o objecto existindo independente-
mente do sujeito é um limite (no sentido matemático do termo) 
para que tendem as aproximações suqessivas do sujeito com vista 
a interpretá-lo por etapas de objectividade crescente: há, pois, 
uma «construção» do real e dos objectos, devida às interacções 
entre estes e o sujeito, e uma «actividade» cognitiva própria do 
sujeito expressa nas informações dadas pelo sujidto além das 
extraídas dos objectos. Mas o sujeito, tal como o objecto, não 
é «dado» uma vez por todas sob a forma de estruturas internas 
totalmente feitas: constrói as suas próprias operações ao mesmo 
tempo que organiza os objectos, isto é, constrói-as agindo sobre 
os objectos». (41) O texto transcrito, põe, de facto, a tónica na 
tendência do sujeito para chamar a si a realidade no sentido de a 
conhecer e estruturar (assimilação) sem a associar à tendência 
complementar que impõe ao sujeito a necessidade de se acomodar 
aos objectos e ao real. O texto não deve, contudo, ser isolado do 
conjunto do pensamento de Piaget, pois, no plano categorial ou das 
declarações de princípio, nunca os dois conceitos andam sepa-
rados. Assimilação e acomodação são complementares e mão há 
prioridade dum elemento sobre o outro (Piaget nunca Sie esquece 
de o realçar): «Podemos definir a adaptação ( . . . )  como um equi-
líbrio entre a assimilação e a acomodação ( . . . )♦  A assimilação e a 
acomodação  não   são  duas   funções   separadas,   mas   dois  poios 
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funcionais, opostos um ao outro, de toda a adaptação. Só por 
abstracção se pode falar de assimilação, como já o fizemos e o 
faremos ainda, como duma função de importância essencial: con-
vém lieeordar sempre que não há assimilação, seja do que for, à 
organização e ao funcionamento sem uma acomodação correla-
tiva e sem a assimilação fazer parte de um contexto de adapta-
ção», (42) 

A associação entre a assimilação e a acomodação, no plano 
conceptual, aparece ainda com mais evidência no texto de 1975 
(«A equilibração das estruturas cognitivas...»). A «polaridade» 
assimilação — acomodação torna-se aqui um dos conceitos funda-
mentais e nela procura Piagtet ancorar todo o processo de equi-
libração, ou seja, as duas tendências ou direcções exibidas pelo 
funcionamento intelectual e pela cognição. A exibida pelos ins-
trumentos de assimilação (acções, esquemas, operações, estrutu-
ras) no sentido de aumentarem o seu campo de acção e de cons-
truírem novos contactos com o real e a exibida pelos esquemas 
mentais com vista a acomodarjem-se às características do meio. 
A assimilação e a acomodação, opostas em direcção, mas funcio-
nando em termos de reciprocidade epistémica, são igualmente 
responsáveis pelos desiesnvolvimentos operados nas mudanças dos 
comportamentos cognitivos e nas estruturas que lhes estão subja-
centes. O conhecimento, manifestando duas «vecçõies» na sua 
formação e desenvolvimento, exibe, portanto, uma vertente externa 
e realista que assegura o contacto com o mundo e determina o 
objecto —- a da acomodação — e uma interna e idealista que 
assegura a organização e a coordenação do contacto com o meio 
ie define o sujeito — a da assimilação. A relação entre o sujeito 
e o objecto exibida pela cognição não tem em Piaget ,no plano 
categorial, o sentido que frequentemente se dá à interacção entre 
dois dados actuando independentemente. A relação íengendra 
lentamente os seus termos: o sujeito e o objecto. A epistemologia 
genética «...não conhece o sujeito em si, mas apenas as suas 
etapas de formação, nem o objecto em si, mas os sucessivos objec-
tos   reconhecidos  pelo sujeito no decurso das  suas   etapas». (43) 

2 — Piaget, no plano das investigações concretas, não fala, 
parece-nos, a mesma linguagem que fala no plano categorial ou 
conceptual. A nível de investigações psicogenéticas, Piaget acaba 
por investir mais na assimilação que na acomodação.   Ao analisar 
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a interacção sujeito/objecto, o que interessa fundamentalmente a 
Piaget é reconstruir a estruturação dos comportamentos face ao 
real e, a partir dela, as estruturas cognitivas ou os instrumentos 
de assimilação do sujeito qu^ lhe estão subjacentes, O importante 
é captar as estruturações do sujeito enquanto estrutura os objec-
tos e as estruturas do sujeito subjacentes à estruturação do uni-
verso físico. O que interessa a Piaget é captar a actividade do 
sujeito através da qual, agindo sobre os objectos, modifica a sua 
organização interna ao mesmo tempo que aprende a conhecê-los 
(a construí-los e a estruturá-los). O sujeito constrói-se cons-
truindo os objtectos e é na captação da construção do sujeito e 
dos seus instrumentos de assimilação que Piaget fundamental-
mente investe. O que interessa a Piaget é, no fundo, estudar 
experimental e axiomaticamente as etapas e os estádios do desen-
volvimento cognitivo subjacentes à acção e ao pensamento no 
curso da ontologia mental. Piaget investiu mais neste domínio 
que nos da acomodação e do objecto, porque nele podia atingir 
um rigor e uma objectividade mais consentâneas com a sua for-
mação de cientista e com a sua vocação de epistemólogo. 

F — Piaget revelasse um epistemólogo quando investe mais 
no domínio das formas do conhecimento que no sector dos con-
teúdos, 

1 —. Por mais que Piaget critique as teses reducionistas 
sobre as interacções sujeito/objecto (podemos dizer que Piaget 
foi uma «máquina de guerra» contra as teses que supervaloriza-
ram um termo em detrimento de outro) a verdade é que são as 
acções, os esquemas, as operações, as estruturas e as estrutura-
ções do sujeito o que mais lhe prende a atenção. O que ingressa 
a Piaget no estudo da evolução da inteligência é captar a cons-
trução e a dinâmica sequenciais das formas cognitivas exibidas 
pela criança ao longo do curso da ontologia mental na estrutu-
ração e construção do real e apresentar as formas mentais, ela-
boradas pelo sujeito no curso da psicogénese, como quadros gerais 
aptos a receberem os conteúdos vindos da experiência: «O papel 
do sujeito afirma-se essencialmente na elaboração das formas e 
compete à experiência fornecer-lhes o conteúdo». (44) Às formas 
mentais, espécie de conceitos gerais ou de abstracções racionais 
que traduzem, segundo   Piaget, o gieral,   o comum e  o idêntico, 
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vêm submeter-se os conteúdos ou o «diverso empírico». A estru-
turação e a organização dos conteúdos da experiência reflecte 
sempre, segundo Piaget, determinadas formas cognitivas e são 
estas que Piaget, epistemologista a todo o trance, está interessado 
em captar. Neste ponto, Piaget parece-nos exibir uma teoria 
lógica do conceito e da abstracção, fazendo deles uma actividade 
lógica fundamentalmente orientada para a criação da unidade e 
da homogeneidade no real  (posição tipicamente  Kantiana). 

Esta visão do conhecimento como forma e esta distinção 
quase Kantiana entre as formas (vindas do sujeito) e os conteú-
dos (vindos da experiência) perfilhadas por Piaget parecem-nos 
demasiado formalistas e idtealistas apesar do enraizamento das 
formas na acção e na coordenação orgânica por ele defendido. 
E o facto de Piaget falar, num segundo tempo, em acomodação, 
em nada muda, parece-nos, o sieu formalismo e o seu idealismo. 
São as formas mentais que, em última instância, se acomodam 
aos e «levam» os conteúdos. Os conteúdos, secundários em rela-
ção às formas, dieixam-se digerir ou «levar», na óptica de Piaget, 
pelo poder cognitivo do sujeito epistémico. A realidade «deixa-se 
levar» (4 5 )  ou não, conforme as operações ou as teorias são boas 
ou más. 

Preso a uma teoria do conhecimiento que separa as formas 
e os conteúdos, que faz dos conteúdos algo secundário em rela-
ção às formas e que tenta explicar a realidade concneta (a psico-
lógica e a física) por intermédio de formas cognitivas gerais, 
Piaget sente-se à vontade, pareqe-nos, apenas nos domínios onde 
o aspecto formal e as formas são suficientemente poderosas para 
imporem um certo desconhecimento dos conteúdos ou das deter-
minações concretas da realidade objectiva. Assim, sente-se à 
vontade no estudo dos conceitos lógico-matemáticos e no estudo 
da construção dos conceitos físicos de espaço, de tempo, de cau-
salidade, etc. (foram estas as duas formas de conhecimento mais 
amplamente .estudadas por Piaget) através dos quais a criança 
estrutura, constrói e manipula o real. O que interessa a Piaget 
é estudar a cognição física, ou seja, captar o modo como a criança, 
ao agir sobre os objectos, vai, progressivamente, construindo e 
elaborando noções lógico-matemáticas e físicas por meio das quais 
organiza o mundo físico. É na reconstituição das formas cogni-
tivas responsáveis pela estruturação e organização do rjeal que 
Piaget, epistemologista a todo o transe, fundamentalmente investe. 
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A epistemologia genética é sistematicamente aplicada ao estudo 
dum grande número de conceitos fundamentais das ciências exac-
tas dos quais depende a estruturação e a construção do real, real 
que é captado por Piaget em termos formais e abstractos, Piaget 
investe neste domínio, porque pressente que nele pode exprimir 
melhor a sua vocação de lepistemólogo. Não investe na cognição 
social, ou seja, no estudo da estruturação e construção do mundo 
social no pensamento da criança e no estudo das estruturas 
sociais que lhes estão subjacentes, porque pressente nele um 
domínio capaz de pôr obstáculos e resistências à investigação 
que não põe o estudo da cognição física. Nele, Piaget não alcan-
çaria o rigor, a coerência & o formalismo a que sempre aspirou, 

2 — Deixando, numa primeira fase, a realidade objectiva à 
porta e centrando-se exclusivamente na captação e reconstrução 
das formas mentais que se escondem por detrás dos comporta-
mentos e da estruturação do mundo físico, Piaget dá ao meio 
uma importância muito secundária* Afirmar que a criança cons-
trói as suas formas mentais agindo sobre o real e acentuar fre-
quentemente que a fonte do desenvolvimento das mesmas não 
está no meio, mas na própria actividade ou funcionamento do 
sujeito, é atribuir ao meio uma importância mais teórica que real. 
Piaget admite-o tno plano categorial, mas acaba por o recusar no 
plano das investigações concretas. O sujeito constrói a sua lógica 
interna e as formas mentais agindo sobre um real que se deixa 
«levar» e digerir (o real de que fala Piaget pariece-nos um real 
abstracto, formal, inerte e não respondente). 

A pressão dos factos experimentais e das determinações con-
cretas obrigaram Piaget, numa segunda fase, a rever, embora só 
aparentemente, a sua posição e a deixar entrar timidamieaite pela 
janela a realidade objectiva. Piaget fala, agora, duma «resis-
tência» (46) dos conteúdos às formas, duma matéria que oferece 
«resistência», à capacidade estruturante do sujeito epistémico. 
Efectivamente, para explicar a não aplicação duma mesma forma 
cognitiva (sedação, conservação, transitividade), durante o mesmo 
período do desenvolvimento, a conteúdos diferentes (substância, 
peso, volume) te justificar a sua aplicação diferida no tempo devido 
ao grau de «resistência» da matéria, viu-se obrigado a elaborar 
um novo conceito: o conceito de «decalage» (47) horizontal. 
O conceito  de «resistência» dos  conteúdos de  qu;e  fala  Piaget 
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parece-nos, contudo, possuir um sentido mais abstracto que con-
creto» A autonomia das formas em relação aos conteúdos con-
tinua a manter-se no pensamento de Piaget, pois é a matéria 
que acaba sempre, na óptica de Piaget, por se deixar «levar» 
ou digerir por quadros cognitivos aptos a imporem-se de forma 
diferida ou não a qualquer conteúdo de experiência, 

G — Piaget revela-se um epistemólogo quando^ na expli-
cação do desenvolvimento do sujeito epistémico, investe mais na 
equilibração que nos factores ambientais (meio social e físico) 
e nos endógenos (maturação orgânica e nervosa)* 

1—Os ambientais, necessários à génese da cognição (os 
seres humanos não podem desenvolver-se cognitivamente sem 
um mieio sócio-cultural e um meio físico), são insuficientes para 
explicar a regularidade e a constância do aparecimento das estru-
turas cognitivas subjacentes aos comportamentos no curso da 
ontologia mental Os biológicos, necessários à formação do 
conhecimento (é que a cognição só poete desenvolver-se num 
meio biológico apropriado), são igualmente incapazes de funda-
mentar a construção e a dinâmica sequenciais das estruturas 
mentais. Os factores ambientais te os biológicos são importantes 
no desenvolvimento psicológico, quando este é visto numa pers-
pectiva psicológica em geral (afectiva, patológica...). Não sendo 
esta a que interessa a Piaget, não seriam esses os dois factores 
fundamentais para explicar o desenvolvimento psicológico na sua 
dimensão cognitiva. A equilibração, entendida como um meca-
nismo auto-regulador capaz de compensar perturbaçõies vindas do 
exterior, revela, na concepção de Piaget, uma capacidade expli-
cativa maior que os factores ambientais \e endógenos para captar, 
coordenar e dar sentido ao desenvolvimento psicológico como 
uma marcha progressiva para o equilíbrio e para a reversibili-
dade: «...As estruturas lógicas, manifestando-se no seio das acti-
vidades do sujeito, não procedem exclusivamente, nem das estru-
turas inatas, nem das propriedades descobertas nos objectos, nem 
ainda das estruturas sociais ou sequer duma reunião a dois ou a 
três destes factores, irredutíveis, embora sempre interdependentes: 
procedem também, e parece-nos de maneira fundamental, dum 
quarto factor igualmente irnedutível: o factor equilibração condi-
cionando-os nas  suas  interacções  e a cada  um  respectivamente 

— 195 



visto ser mais  geral do que eles e comportando os  seus modos 
d\e explicação», (48) 

Quando contactamos com a obra de Piaget e o acompanha-
mos na sua argumentação, fica-nos sempre a ideia de que os 
factores endógenos e, sobretudo, os ambientais não constituíram 
para si problema. Quando os cita, fala sempre a linguagem do 
«são necessários mas insuficientes». Ao contrário, a equilibração 
foi sempre para Piaget uma quiestão a resolver: Podemos afirmar, 
sem receio de exagerar, que grande parte do seu investimento, 
ao longo do seu idieário intelectual, se centrou na tentativa de 
elaborar uma explicação cada vez mais adequada para o conceito 
de equilibração (Piaget, no decurso da sua trajectória intelectual, 
procura aplicar diferentes modelos à análise do conceito de equi-
libração: o modelo lógico-matemático até 1957; o modelo proba-
bilístico a partir de 1957 e o modelo cibernético a partir de 1975). 
A importância dada ao conceito de equilibração atinge o seu ponto 
máximo no lugar de honra que ocupa em «A equilibração das 
estruturas cognitivas...», obra de síntese, considerada por Piaget 
como fundamental e como o corolário dos estudos e investiga-
ções até ao momento realizados. O modelo de jeíquilibração aqui 
apresentado visa fundamentalmente corrigir o modelo que em 
1957 utilizou («Lógica e equilíbrio nois comportamentos do sujeito», 
vol. II dos Estudos de epistemologia genética): «Com efeito, 
os modelos utilizados até então revelaram-se nitidamente insufi-
cientes e era importante retomar o problema no seu conjunto, 
uma vez que domina todas as questões do desenvolvimento ( . . . )♦  
Neste caso, os mecanismos a invocar apenas podem ser os das 
regulações conduzindo, não a formas estáticas d|e equilíbrios, mas 
a reequilibrações melhorando as estruturas anteriores. Falare-
mos, por isso, de equilibração enquanto processo e não apenas 
de equilíbrios e, sobretudo, de equilibrações «majorantes» corri-
gindo e completando  as formas  preqedentes de equilíbrios». (49) 

2 —• Piaget investe na equilibração, porque pressente nela 
(dada a sua natureza biológica) um domínio mais adequado à sua 
formação de biólogo, à sua vocação de .epistemólogo e à sua 
concepção de inteligência e de conhecimento (são para Piaget sis-
temas em crescimento desenvolvendo as suas próprias estruturas). 
Por meio dela, podia fundamentar a evolução da inteligência e do 
conhecimento em função do s,eu próprio funcionamento e a sua 
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concepção «ontogenética» de razão: «...Uma razão que muda 
sem cessar de estrutura só pode fazê-lo com razão e, em conse-
quência, seguir uma «viecção» imanente à sua própria natu-
reza», (50) Recorrendo a ela e eliminando o meio social (no 
fundo, é o factor que é excluído do processo de construção das 
estruturas mentais, pois os factores endógenois são em parte incor-
porados na equilibração—dada a sua natureza biológica), Piaget 
podia fundamentar a continuidade entre as diferentes estru-
turas cognitivas elaboradas no curso da psicogén.ese. Ao investir 
num mecanismo interno (equilibração) com o objectivo de expli-
car a evolução da inteligência e do conhecimento em função do 
seu próprio funcionamento, Piaget r;evela-se acima de tudo um 
epistemologista. 

H — Piaget revela-se um epistemólogo na própria termi-
nologia utilizada. 

1 — A maior parte dos termos fundamentais de que Piaget 
se serve não são propriamente tiermos psicológicos. Organismo, 
acção, esquema, esquematismo, adaptação, assimilação, acomoda-
ção, objecto permanente, grupo prático dos deslocamentos, fun-
ção semiótica, .egocentrismo, reciprocidade, pré-lógico, colecções 
figurais, colecções não-figurais, figurativo, operativo, operação, 
agrupamento, grupo, classes, estrutura, estruturas lógicas, sis-
tema, classificação, seriação, enumeração, correspondência, con-
servação, transitividade, equivalência, número, ordinal, cardinal, 
substância, peso, volume, invariantes, biunívoco, reversibilidade, 
pensamento operatório, lógica de classes, lógica de relações, lógica 
proporcional, lógica dos Sientidos, grupo de quaternalidade, ope-
ração idêntica, operação inversa, operação recíproca, operação 
correlativa, combinatório, formal, natural, implicação, regulação, anti-
regulação, equilíbrio, equilibração, equilibração majorante, 
necessário, pseudo-neçessário, real, possível, impossível, pseudo--
impossível, paralelismo, isomorfismo, experiência empírita, expe-
riência lógico-matemática, abstracção empírica, abstracção psieudo--
empírica, abstracção reflexionante, abstracção reflexiva, sujeito 
epistémico, continuidade funcional, funções, descontinuidade estru-
tural, categorias, ;estádios, períodos, «decalage» horizontal e ver-
tical... são  termos mais do foro da biologia, da matemática, da 
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lógica, da física, da epistemologia, da cibernética, que do foro 
da psicologia, embora sejam utilizados por Piaget quando faz 
psicologia, 

A maioria dos termos acima citados (e podíamos referir 
muitos mais) traduzem comportamentos quie assinalam constru-
ções e estruturações subjectivas objectivas do sujeito epistémico 
e não comportamentos psicológicos em gieral, ou seja, vivências 
pessoais e subjectivas. A Piaget interessa a procura de verdades 
universais e não diferenças culturais & sociais. 

I -— Piaget revelasse um epistemólogo no significado que 
dá aos conceitos psicológicos. 

1 — Egocentrismo, narcisismo, jogo, animismo, finalismo, 
vontade, personalidade, sentimentos interindividuais, etc, têm, 
em Piaget, um sentido mais epistémico qu@ psicológico (afectivo, 
patológico...). Exprimindo fundamentalmente uma determinada 
capacidade do sujeito epistémico para estruturar e construir, 
Piaget vê netes mecanismos de compreensão e de interpretação 
do real (Piaget associa-os sempre à cognição física). 

0 que interessa a  Piaget,   ao fazer psicologia da  criança, 
é  equacionar   e   esclarecer   a problemática  das  relações   entre o 
sujeito e o objecto no curso da psicogénese na mira de reconsti 
tuir as bases psicológicas da ciência e as primeiras fases da vida 
do pensamento.    A   psicologia da criança só ganha dimensão   e 
verdadeiro sentido,   quando  a vemos  ao  serviço da elaboração 
duma teoria do conhecimento (Piaget, ao falar da construção do 
conhecimento na criança,  não pensa em termos de psicologia da 
criança, mas em termos de epistemologia psicogenética concebida 
como um dos aspectos da epistemologia genética ou científica). 

J — Piaget revelasse um epistemólogo mo uso frequente de 
termo® que assinalam teses epistemológicas ou modo® de encarar 
e perspectivar a interacção sujeito/objecto. 

1 — Os conceitos  de  empirismo,   de  apriorismo,   de  positi 
vismo, de construtivismo... são conceitos que ocupam na sua obra 
um   espaço   central,   e   a   utilização   da   criança   como   sistema 
cognitivo em crescimento  (a Piaget não interessa a criança por 
si mesma)  visa,  no  fim  de  contas,   fundamentar a refutação de 
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algumas teses <e a adopção de outras, «Os vários estudos psíco-
genéticos que levei a cabo, primeiro com Barbei Inelder e depois 
com os colaboradores do Centro de Epistemologia Genética, 
podem dividir-se em dois períodos. Durante o primeiro, estuda-
mos o desenvolvimento das estruturas do pensamento da criança 
noção por noção ( . . . )♦  Durante o segundo período, o nosso 
objectivo não foi tanto estudar detalhadamente as estruturas 
cognitivas como analisar os traços gerais do funcionamento cogni-
tivo com vista a estabelecer a teoria construtivista do conheci-
mento e, ao mesmo tempo, refutar as teorias iempiristas e as 
aprioristas». (51) 

IV —CONCLUSÃO 

1 — Interessado   em  captar  a   marcha   do   comportamento 
inteligente e os mecanismos lógicos que orientam a sua formação 
e o seu   desenvolvimento  no curso da  ontologia mental,  Piaget 
encontra na psicologia da criança o instrumento mais adequado, 
porque controlável, para suportar experimental ou «empiricamente» 
a sua visão genética da epistemologia,   Epistemólogo de vocação 
e  nos seus objectivos,  Piaget viu na psicologia genética sempre 
um meio de fugir à elaboração  de uma epistemologia filosófica, 
abundante na história do pensamento ocidental.  Esta maneira de 
ver a obra piagetiana (obra de epistemólogo, mais que de psicó 
logo) não contradiz aquilo que Piaget sempre pensou de si pró 
prio e do seu pensamento* 

Piaget teve clara consciência de ter optado pelo estudo do 
cognitivo, do mental e do lógico. 

2 —- Considerando-se Piaget  um   epistemólogo não é novi 
dade   da nossa  parte vir  afirmá-lo,  como já  dissemos.   Já nos 
parece   novidade  fundamentá-lo  optando   por   uma  metodologia 
ainda não explorada de forma sistemática pelos muitos estudiosos 
e colaboradores   de Piaget,  ou  seja, analisando os  termos & os 
conceitos fundamentais da obra piagetiana com vista a comprovar 
a tese de que Piaget é um epistemólogo d@ vocação e um psicó 
logo por obrigação e necessidade.   Na análise dos termos e dos 
conceitos poderíamos  Si^guir várias vias: optar  pela  análise dos 
termos e dos conceitos mais importantes ou optar por os agrupar 
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em subconjuntos: agrupar os termos que se referem directa ou 
indirectamente a comportamentos cognitivos (jogo, imitação, dese-
nho, condutas elementares, reacções circulares, egocentrismo, sin-
cretismo, animismo, finalismo, etc*); agrupar os termos que assi-
nalam tes^s biológicas (lamarckismo, mutacionismo, vitalismo, 
preformismo, interaccionismo, etc); agrupar os termos que expri-
mem teses epistemológicas ou modos de perspectivar o conheci-
mento (empirismo, apriorismo, intelectualismo, positivismo, rela-
tivismo, construtivismo, -eto); agrupar os termos que designam 
funções e estruturas (adaptação, assimilação, acomodação, esquema, 
invariantes, estruturas rítmicas, estruturas de regulação, estrutu-
ras de agrupamento, estruturas do grupo INRC, etc; agrupar os f-
ermos que assinalam conceitos de base (génese, estrutura, regu-
lação, equilibração) e os modelos explicativos piagetianos (modelo 
lógico-matemático, modelo probabilístico, modelo cibernético) ♦ 
Optar pela análise dos conceitos de base e dos modelos 
explicativos piagetianos parece-nos a via mais rica para compro-
var a tese de que Piaget é um epistemólogo de vocação e um 
psicólogo por obrigação e necessidade e para captar os limites das 
propostas epistemológicas de Piaget rjelativamente à sua capaci-
dade para analisar os conceitos de sujeito, de conhecimento e de 
realidade, 

Manuel Lourenço 
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ABSTRACT 

The present essay intends to prove that Piaget is an epistemologist in his 
ultimate object and a psychologist by necessity. Thus, its object is to point out 
that Piaget finds in the analyses of children's thought the conditions for the study 
of the development of knowledge and so allows him to escape a philosophical 
epistemology. It also intends to show that, though he avoids the philosophical 
view, the theoretical dimension of his thought is even richer in terms of contents 
than the experimental or empiric one. Furthermore, it tries to point out a number 
of ways to prove the thesis that Pi'aget is an epistemologist by vocation and a 
psychologist by necessity. 

RÉSUMÉ 

Cet article a pour objet démontrer que Piaget est épistémologiste par fina-
lité et psychologue par obligation. Donc, il veut souligner que Piaget retrouve 
dans l'étude de la pensée des enfants, la meilleure stratégie d'aborder les problèmes 
épistémologiques, une fois qu'elle déclenche les conditions d'observation favorables 
à la recherche du développement de la connaissance, et alors, elle lui permet 
d'échapper à l'élaboration d'une épistémologie philosophique. Il a encore le but 
de démontrer que, malgré la fuite à la philosophie, la dimension théorétique de sa 
pensée est beaucoup plus riche en ce qui concerne le «contenu» que l'expérimentale 
ou empirique. Et encore plus, il essaie d'indiquer quelques hypothèses de travail, 
capables de pouvoir démontrer la thèse que Piaget est épistémologiste par vocation 
et psychologue par besoin. 
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