A ANTROPOLOGIA FILOSOFICA
NA ENCRUZILHADA DAS CIENCIAS HUMANAS

Trés momentos para uma reflexfio introdutéria:

A — A definicio mais simples de antropologia apresenta-la-a
como sendo a reflexdo sobre o homem. Por outro lado, numa pri-
meira abordagem, a antropologia sera facilmente considerada como
a disciplina filoséfica por exceléncia. Afinal, tendo o homem como
centro da sua reflexdo, como poderia deixar de o ser? Se o homem
é o solo e o fim de toda a filosofia, a problematica filoséfica sera
necessariamente uma probleméatica antropolégica assumida pelo
homem perante si mesmo. Max Scheler sugeriu-o.

De uma maneira ou de outra, ndo somos sempre nés que
(nos) questionamos?

B — Uma antropologia s6 o sera verdadeiramente se for cien-
tifica, isto é, se utilizar métodos de indagagdo que permitam o
controlo dos enunciados e a delimitagdo precisa do respectivo
objecto de estudo. Uma delimitagdo a ser feita em termos de
dimensdes constitutivas e de contornos epistemolégicos.

No contexto de uma reflexdo filoséfica, a antropologia remete,
de um modo tHo incessante, para a busca do sentido do mundo,
e do ser, que ela sera, quando muito, um capitulo da metafisica.
O homem sera a residéncia privilegiada do ser?

C — A antropologia filoséfica é uma emergéncia totalizante
que da, a confluéncia dos discursos cientificos sobre o homem,
coesdio transdiciplinar, imprimindo-lhes a originalidade complexa
da indagagdo filosofica. Com efeito, esta terd de procurar naqueles
a actualizagdo permanente de concejtos, ao mesmo tempo que,
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questionando-os, renova o alcance das suas propostas e das suas
interrogagSes. Entretanto, eis que o terreno da antropologia se
dilata até aos confins do universo, da histéria e da vida. O homem
¢ um ser cdsmico, histérico e biolégico. E individuo, é socius, é
humanidade,

Trés momentos para uma reflexdo: o da construgio da antro-
pologia filosofica, o da sua desconstru¢io e o da reconstrugio
dessa antropologia. Ou de uma outra. Ou, nem de uma, nem
de outra...

Trés momentos para uma reflexdio. Trés momentos em que,
na verdade, nenhum sucede ao outro, nem o supera.

Como a questSo permanece em aberto, o melhor sera retoma-la
a partir de uma outra perspectiva.

Quando comegou a antropologia filoséfica? Sera esta pergunta
legitima? Sera importante?

A terceira interrogag¢o conduz-nos & segunda e esta & primeira.
Mas, poderiamos inverter a sua ordem. Tudo depende, em altima
instancia, das respostas: se a questdo do comego for importante
torna-se legitima, podendo mnés, a partir dai, tentar resolvé-la.
Ou sera que tudo depende da primeira? As problematicas da legi-
timidade e da importancia ndo se colocam apenas se a problematica
que lhes subjaz for possivel? Teremos nés, antes de tudo o resto,
de resolver a quesetdio da legitimidade das proprias questdes que
levantamos?

Em qualquer dos casos, as posi¢Bes assumidas remetem para
as prioridades encontradas a propésito dos trés momentos que
anteriormente discriminamos.

De facto, se elegermos o momento A, arrancaremos provavel-
mente pela primeira pergunta e situaremos, também muito prova-
velmente, os passos primordiais da antropologia filoséfica em
Sécrates para, de seguida, questionarmos o significado antropo-
légico da transcendéncia do mundo das :ideias platénico e seguir-
mos um percurso que ndo deixarad de reter o humanismo cristio,
a revolugio copernicana protagonizada por Kant, os seus ante-
cedentes, etc. A crise da antropologia filoséfica identificar-se-a
com a crise da filosofia em geral e a questdo da origem da antro-
pologia vincular-se-a & da origem da propria filosofia.

Ao optarmos pelo momento B, afirmamos, de imediato, que
a antropologia filoséfica se integra na histéria — que se querera
tdo remota quanto possivel — da antropologia cientifica ou, se
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quisermos ser mais precisos, de um ou outro dos seus ramos,
designadamente, da antropologia cultural e social. Mesmo no caso
de optarmos pela altima via inventariada, sera certamente recusado
o primado da antropologia filoséfica. A questfio especifica da
origem desta sofre, em qualquer dos casos, um deslocamento ten-
dendo, inclusive, a ser secundarizada.

Sintetizando, poderemos considerar que, no Ambito do mo-
mento A, a problematica do comego da antropologia apresenta-se
como essencial, sendo a justificagdo da resposta encontrada — e
até da pergunta — tema central do discurso antropolégico. Ao nivel
do momento B, a tendéncia é, naturalmente, para a questdo n&o
surgir, pelo menos, dentro de contornos filoséficos. O que esta
em causa é a antropologia cientifica. A antropologia filosofica &,
ela mesma, ilegitima. Para a metafisica, sera uma ontologia regional
ou decorrente de uma onfologia fundamental como Heidegger o
indicou. No ambito do momento C, a antropologia filoséfica é
percorrida pela dinamica da sua construgdo, pelo que a questdo
da origem ndo &, implicitamente, importante. Nem sequer leegitima.

Lembraremos agora que muijtos autores convergem na opiniao
de que a antropologia filoséfica tem o seu comego ou, pelo menos,
o seu prendncio, com Socrates, tendo sido Heraclito um timfido e
isolado — heroico? — precursor (*). Com efeito, na filosofia pré-
-socratica teria predominado uma mescla inextricavel de antropo-

(1) Cassirer, por exemplo, escreveu: «Dans ses premigres manifestations, la
philosophie grecque semble ne s’intéresser qu’a 'univers physique. La Cosmologie
prédomine nettement sur les autres branches de linvestigation philosophique.
Cependant — et cest le propre de la profondeur et de la portée de Pesprit grec —
la plupart des penseurs représentent chacun, et dans le méme temps, un nouveau
type de pensée, En dehors de la philosophie physique de Pécole de Milet, les
Pythagoriciens découvrent une philosophie mathématique, tandis que les penseurs
éléates sont les premiers & concevoir idée d’une philosophie logique. Héraclite se
tient sur la ligne qui sépare la pensée cosmologique de la pensée anthropologique.
Bien quil parle en philosophe de la nature et qu’il appartienne aux «anciens phy-
siologues», il est cependant convaincu de l'impossibilité d’approfondir le secret de
la nature sans étudier d’abord le secret de I'homme. Nous devons satisfaire a
Pexigence du retour sur soi si nous voulons rester en prise avec la réalité et en
comprendre la signification. Des lors, Héraclite pouvait caractériser toute sa philo-
sophie par les deux mots edidzésamén emeauton («Je me suis cherché moi-méme»).
Mais cette nouvelle tendance de la pensée, bien qu’elle fit, en un sens, inhérente
3 la premiére philosophie grecque, n’a pas atteint sa pleine maturité avant Pépoque
de Socrate, Ainsi, c’est dans le probléme de Phomme que nous trouvons le point
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logia e cosmologia, sob a direcio desta Gltima. Sécrates repre-
sentaria, assim, um pouco na esteira da interpretagio hegeliana,
0 prentncio arranque de uma reflexdo sistematica, auténoma e
primeira do homem sobre si mesmo, de um homem consciente que,
na busca de si préprio, se descobre como sujeito moral.

A seu tempo, a introspec¢do fara a sua decisiva entrada
enquanto meio de acesso a interioridade do sujeito. Privilégio do
sujeito consciente, ela deixara, contudo, escapar as relacses objec-
tivas do homem com o meio, marcando cada vez mais a fronteira
entre um e outro. Para a psicologia, a introspecgio vira a ser
um primeiro e decisivo — ainda que controverso ¢ insuficiente —
instrumento de afirmago da sua objectividade, precisamente, pela
separagdo que admite entre o eu conhecedor ¢ o eu objecto.
Separagdo com que se pretende alcangar uma observacfo (inde-
pendente) da actuagdo da prépria pessoa. Ora, a antropologia
filosofica, porque visa a totalidade do homem, em circustancia
alguma, podera aceitar que se omita aquela que se afigura como
sendo a sua dimensdo fundamental: a subjectividade (2), Alias,
¢ também a questdo da subjectividade que justifica algumas das
vertentes dos confrontos que, por vezes, surgem entre as antropo-
logias filoséfica e cientifica, sobretudo, quando a segunda, sempre
em nome do conhecimento objectivo, sobrevaloriza os aspectos
(observaveis) em que o homem, por coincidéncia, se aproxima dos

de rupture décisif entre la pensée de Socrate et celle des Pré-socratiques. Socrate
n’attaque ni ne critique jamais les théories de ses prédécesseurs. Son intention
n’était pas d’introduire une nouvelle doctrine philosophique. Cependant, avec lui,
tous les problémes antérieurs apparaissent dans une lumiére nouvelle parce qu’il
les référe 4 un autre centre de pensée. Les problémes de la philosophie de la
nature et de la métaphysique, chez les Grecs, sont brusquement occultés par une,
nouvelle question qui semble désormais absorber tout I'intérét théorique de ’homme.
Il n’y a plus chez Socrate de théorie de la nature ou de théorie logique autonomes.
On n’y trouve méme pas de théorie éthique cohérente et systématique — telle
quon la trouve dans les systémes éthiques postérieurs. Une seule question subsiste:
qu'et-ce que homme? Socrate maintient et défend toujours I’idéal d’une vérité
objective, absolue, universelle. Mais le seul univers qu’il connaisse et auquel se
référent toutes ses recherches est I'univers humain. Sa philosophie — $’i] posséde une
philosophie — est strictement anthropologique» (in Essai sur 'Homme, pp. 16-17),

(?) O método introspectivo, entretanto, serd também criticado pela prépria
antropologia cientifica na medida em que, para além de nfio garantir de facto a
objectividade da investigagdo (ao encerrar-se na esfera do sujeito, ficava 4 merca,
simultaneamente, das arbitrariedades individualistas e etnocéntricas), néo favorecia
a abordagem do fenémeno cultural enquanto dimensic antropolégica fundamental,
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restantes seres vivos desprezando entdo, implicitamente, tudo quanto
tenha a ver com as conota¢Ses de ordem espiritual do sujeito.

Preocupado com a problematica da subjectividade, Francis
Jacques propde-se superar, na obra Différence et Subjectivité, quer
os pressupostos da metafisica da subjectividade, quer os da ideo-
logia sistémica anulando, nesse contexto, a alternativa persisten-
temente colocada entre uma subjectividade primeira e uma subjec-
tividade nula na medida em que ambas enviezam gravemente a
perspectiva de abordagem de uma tal questdo. Por acréscimo, a
primeira acaba por servir de justificacio a segunda. Compreende-se,
assim, que seja aquela que se reporte a maioria das observagSes
criticas.

Em relagdo as questdes que aqui nos preocupam, designada-
mente as do ambito da antropologia filosofica, justifica-se que
acompanhemos um pouco o autor em causa no extenso caminho que
o leva da critica ao narcisismo filoséfico — nas suas diferentes
variaveis — a afirmagdo de uma antropologia relacional assente
numa filosofia transcendental da pessoa.

Com efeito, dentro do narcisismo filoséfico, cabem todas as
correntes que, directa ou indirectamente, reconhecem um estatuto
decisivo e primordial & consciéncia, ao sujeito individual, & esfera
egolégica, atribuindo, quando muito, um papel derivado a relago.
S&o postas em causa, desta maneira, as filosofias que protagonizam
a opgdo por um sujeito que se reivindica como fundamento auto-
-fundamentador, por um sujeito indentificado como a sede do
sentido. Sujeito esse que, para além da experiéncia, chega, nal-
gumas versdes, a constituir a propria realidade.

As filosofias da consciéncia integram-se no espago do referido
narcisismo filosofico, ficando entdo sob mira, explicitamente, ©
cogito cartesiano e o cogito husserliano sobre os quais recai a
acusagdo de solipsismo. Isto, mesmo quando Husserl define a
subjectividade pela intencionalidade da consciéncia ou quando a
subjectividade transcendental nos surge como intersubjectividade.
Na intencionalidade da consciéncia, o outro ndo chega a determinar
o mesmo, sendo antes determinado por este. Ao nivel da subjec-
tividade transcendental, se o recurso a figura do outro condiciona
a constituicio do mundo, a verdade é que a mediagdo da comu-
nidade inter-monadica acaba por ocorrer dentro dos limites da
esfera egolégica. O eu aparece ndo s6 como um centro permanente
mas como o linico centro possivel. De uma forma geral, as filo-

— 11



sofias modernas surgem como responsaveis pela promoc¢io de um
ser da subjectividade quase identificado com a forma absoluta
do ser. Assim, se em Descartes e em Husser] se esbogam, respec-
tivamente, um ego reflexivo e um ego intencional, em Kant o ego
aparece como uma forma pura e em Kierkegaard como modo fun-
damental de relacionamento com o ser. Entretanto, mesmo filsofos
como Martin Buber ou Levinas, que ddo importantes passos no
sentido da superagio da metafisica da subjectividade e pela consa-
gragdo da alteridade, acabam por comungar, um tanto ou quanto
paradoxalmente, de alguns dos pressupostos dessa mesma meta-
fisica. Quando Buber, por exemplo, afirma o caracter inato do
outro no eu, admite a possibilidade de desmembramento da implicita
relagdo de reciprocidade, ou seja, de separacdo entre o fu inato,
interior ao eu, e o fu propriamente dito, a0 mesmo tempo que oscila,
no dizer de Rotenstreich, entre o primado da relacdo e o primado
do eu. No que concerne a Levinas, F, Jacques aponta-lhe, sobre-
tudo, as limita¢Bes inerentes ao facto de persistir no terreno feno-
menolégico, mesmo quando o priva da sua dimensdo egolégica,
o que, a partida, dificultara o desenvolvimento coerente das suas
teses alocéntricas. A absoluta heterogeneidade do outro podera
significar, em ultima instdncia, a transferéncia, para esse outro,
dos privilégios do sujeito soberano.

Entretanto, ¢ assinalado, no seio da prépria metafisica da
subjectividade, um inesperado movimento de cerceamento do sujeito
tradicional do humanismo que acompanha a tendéncia para a sua
expansdo, tendéncia esta que, em principio, parecia ser a finica
intrinsecamente coerente: se, no cogifo cartesiano, a emergéncia
do sujeito conduz, pela busca do fundamento, a Deus, isto é, se o
sujeito & a plataforma privilegiada que nos lanca no infinito e no
outro, é também um facto que, ao fazé-lo, esse sujeito descobre
os seus proprios limites e o fundamento auténtico da verdade que
ndo ¢é ele. A metafisica do sujeito transportaria, ela mesma, assim,
os gérmens da crise da ideia de uma subjectividade pura do homem.

A antropologia relacional repousaria, deste modo, numa linha
oculta da evolu¢do do humanismo tradicional. Repousaria ainda,
naturalmente, nos pressupostos comunicacionais das comunidades
de saber e, de uma forma mais ampla, sobre os quesitos de toda
a sociedade planetaria pés-industrial. Tanto num caso como no
outro, o principio de primum relationis ndo pode ser iludido sob
pena de dissolu¢do dessas comunidades e dessa sociedade: mdo se
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pode encarar mais o conhecimento cientifico como o produto da
descoberta de sujeitos individuais, como ndo se pode também olhar
o mundo contemporineo como um agregado de sujeitos isolados.
Sé uma filosofia transcendental da pessoa, que concebe esta a partir
de categorias de relagdo, poderéa, suportar, segundo F. Jacques,
as exigéncias da antropologia relacional. Exigéncias que s#o, entre
outras, as seguintes:

—_ Recusa da confusdo da identidade pessoal com a identidade
individual do eu empirico, ou seja, entre uma identidade que se
constréi na relagdo e uma outra que se possuiria por natureza ou
por individuag8o socio-biologica: os individuos precedem a relagdo
interpessoal (onde se configuram as actividades simbolicas e signi-
ficantes da pesoa) apenas como seus suportes e nunca como
seus termos.

—_ Pntendimento da subjectividade como realidade diferencial
no ambito da relacio: a alteridade tera assim de ser compreendida,
simultaneamente, na sua diferenca positiva e relativa o que acarreta
a articulagdo das instancias do eu, do fu e do ele, no seio da
identidade pesoal, sem privilégio para nenhuma delas.

— Rejeicio da primordialidade da consciéncia, da presenga
e da retro-referéncia absoluta em relacdo a si mesmo e afirmag8o
da articulagio da problematica da subjectividade com a problematica
fundamental da pessoa (da «cooperagdo interaccional das pessoas»),
sem que haja confusdo entre as duas.

Este conjunto de principios, € importante dizé-lo, pressupde
a recuperagdo, expressamente formulada, da «filosofia do funda-
mento» — sendo aqui a entidade fundamentadora a pessoa como
relagdo, a qual precede ontolégica e logicamente o eu pessoal — €
do «paradigma da actividade constituinte> — enquanto a pessoa
se torna «agente da actividade transaccional da comunicagdo»
onde se insinua a subjectividade.

Uma tal reabilitagio da figura do sujeito, com base numa
(re) actualizagdo do conceito de pessoa, & conseguida, sobretudo,
pelo aprofundamento filoséfico das perspectivas comunicacionais
da linguistica. Todavia, esta reabilitagdo passa por uma diluic8o
do sujeito classico que v& a sua soberania, anterioridade e auto-
nomia abaladas como consequéncia das préprias exigéncias da
natureza da pessoa. O sujeito pessoal é uma emergéncia da pessoa
enquanto relagdo e néo a sua condi¢io ou esséncia. O «estatuto
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pessoal do sujeito» é condicionado pelo estatuto da pessoa. O ego
néo surge mais nem no principio nem no fim ja que a apropriagdo
empirica do sentido a que procede interrompe apenas momenta-
neamente o movimento da comunicacio que o transcende sem cessar.

A antropologia relacional surge, desta maneira, como uma
importante aposta da filosofia na renovagdo do seu discurso antro-
polégico sem perda de uma continua referéncia & sua prépria
histéria.

Entretanto, a antropologia cientifica esta ainda longe de pisar
um terreno epistemologicamente seguro. A semelhan¢a de outras
ciéncias humanas, procurou constituir-se como um discurso credivel
precisamente por ser cientifico. Assim, passou a sujeitar a formu-
lagdo e a verificagio dos seus enunciados a principios e dispositivos
metodolégicos tidos como adequados, isto é, a principios e dispo-
sitivos que procurariam, afinal, controlar o ressurgimento dos pro-
cedimentos préprios da antropologia filoséfica, entretanto, com-
batida pelo seu caracter especulativo, pelas suas formulacdes
generalizantes, prisioneiras de lugares-comuns tidos como inques-
tionaveis e de preconceitos subjectivos hegeménicos. E a esta luz
que tem de ser compreendida a revisio de conceitos, como os de
natureza humana, de cultura, de categorias do sujeito, de natureza,
etc., tanto quanto a sua universalidade como quanto & sua fun-
damentacdo.

Todavia, rapidamente nos poderemos aperceber da existéncia
de um importante conjunto de dificuldades que a nova antropo-
logia enfrenta, sem que o esbogo das mesmas seja acompanhado
das respostas que, cada vez mais, se revelam como urgentes.
Passemos, entio, em revista algumas dessas dificuldades sem o
intuito de querer demonstrar a faléncia eventual desta antropologia,
mas apenas com a preocupagdo de inventariar os seus reais im-
passes, de tracar os seus limites, portanto, com a intencdo de,
muito sinteticamente, caracterizar o seu actual estadio de evolugdo.

Em referéncia precisamente a esta evolucfo, diremos que,
numa primeira fase, a antropologia afirma a sua cientificidade
enquanto antropologia fisica cujos objectivos centrais eram o estudo
das ragas humanas, das suas transformag&es e, de uma forma geral,
das relagSes do homem com as outras espécies animais. Nalguns
casos, a antropologia chegou mesmo a reduzir-se 3 antropologia
fisica, cabendo, nessas circunstancias, a abordagem dos aspectos
culturais e sociais a disciplinas que, pelo menos, aparentemente,
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escapavam ao foro da antropologia, em termos estritos. Tal ciéncia,
depois de conhecer, no séc. XIX, uma fase de grande esplendor,
acabou por, de alguma maneira, sogobrar perante os envolvimentos
politicos que assaltaram Os seus pressupostos e comprometeram a
utilizagdo dos resultados das suas pesquisas. ‘Contemporaneamente,
a revalidacdio da sua heranga cientifica faz-se pela emergéncia da
antropologia biolégica — ou antropobiologia (*) — na qual se
destacam os contributos da genética, da sociobiologia e da etologia.

(3) Outras designagBes préximas destas sdo também frequentemente utili-
zadas. Robin Fox, por exemplo, justifica do modo seguinte a preferéncia pela
expressdo antropologia biosocial: “«Evolutionniste», «néo-darwinien», «biologique»
cont aussi diversement utilisés pour décrire ce mouvement hétérogéne. Il n’existe
sans doute aucun adjectif exact et tous les précédents sont plus ou moins corrects,
mais j’ai choisi biosocial par analogie avec biochimique, en vue de communiquer
un intérét pour les facteurs biologiques qui interviennent dans lexistence sociale;
un intérét qui embrasse le comportement social, les processus sociaux et les insti-
tutions sociales, et qui aboutisse, pour pousser l'analogie 4 sa conclusion, 4 une
véritable «biosociologie». Je le préfére au terme consacré de «biologie socialen,
qui comporte des connotations eugéniques et démographiques assez restrictives.
Or, comme la sociologie en tant que discipline sest trés peu préoccupée de Pévolu-
tion et de la nature physique de ’homme, alors que I'anthropologie a toujours
conservé un intérét pour celles-ci, jutiliserai le terme «anthropologie biosociale».
De méme, emploi du terme «bioanthropologie» est quelque peu superflu puisque
anthropologie est une science fondamentalement biologique. Par le qualificatif
«biosocial», je souhaite faire valoir que cette approche porte sur I'homme social
et le comportement social et quelle incorpore la pensée biologique & Ianthropologie
sociale.”” (in Anthropologie Biosociale, p. 8).

Profundamentc imbuida de pressupostos neo-darwinianos, esta posicdo de R.
Fox defende mesmo que a antropologia biosocial «é estritamente um ramo da
biologia evolucionista», Assim, tanto a cultura como o comportamento social so
vistos como o resultado de processos evolutivos, numa expressa superacio das
perspectivas durkheimianas e, de uma forma geral, dos «desvios behavioristas,
culturalistas e ambientalistas das ciéncias sociais e comportamentais modernas».
A sociologia comparada (que indentificada como antropologia social, abrange
«todas as cifneias sociais preocupadas com o comportamento natural do homem
em sociedade»), a zoologia comparada (que contempla a etologia e a primatologia),
a antropologia fisica (onde se implicam uma biologia da filogénese humana, a
paleo-ecologia e a genética da evolucio) e ainda a biologia dos primatas (formada,
designadamente, pela endocrinologia e pela neurologia) constituem os «dominios
de disciplinas» que tém um papel decisivo na constitui¢do da antropologia bio-
social. Curiosamente, R.Fox reconhece que a especificidade de todos os estudos
antropolégicos lhes advém do facto de acabarem por ter de enfrentar a questdo:
o que é o homem?

Edgar Morin, por seu turno, preferird falar de uma antropologia complexa
que, albergando a antropobiologia e a antropossociologia, consagre o principio
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A antropologia fisica procura, assim, uma fundamentagéo cientifica
solida que lhe permita ultrapassar, entre outros, os COmMpromissos
ideolégicos das visdes etnocéntricas. Estas apoiavam-se em critérios
macroscopicos assentes, por sua vez, na listagem de caracteres
morfoldgicos que, aliados a preconceitos éticos, catapultavam siste-
maticamente o homem (ocidental) para a cipula da evolugio.

A antropologia social n&o escapou igualmente aos condiciona-
lismos que assaltaram a antropologia fisica, surgindo as duas, com
uma certa frequéncia, como inseparaveis. E assim que, nas caracte-~
rizagSes feitas por esta das diferentes racas humanas, aparecem, para
além das referéncias &4 cor da pele, a estatura, etc., indicagdes,
designadamente, quanto aos costumes e a religifio. Mas, um dado
importante a considerar, também no contexto das relacdes entre
2 antropologia fisica e a social, é o que se prende com uma dupla
polémica: a que se trava entre poligenismo e monogenismo, por
um lado, e, por outro, entre a prevaléncia da animalidade ou da
humanidade no homem.

De facto, conforme se opta pela defesa do poligenismo ou do
monogenismo, tende-se a sobrevalorizar, respectivamente, as com-
ponentes fisicas ou as componentes culturais para se explicar a
diversidade dos grupos humanos. De alguma maneira, o mesmo
ocorre na segunda polémica assinalada, deslocando-se aqui, porém,
o centro da questdo para o debate em torno do continuismo ou
ruptura homem-animal (*). Entretanto, na medida em que se apro-

de que «o ser humano é humano porque é plena e totalmente vivo, sendo plena
e totalmente culturaly (in O Método, vol. II, p, 388).

A. Fagot-Largeault defende o concurso simultineo da biologia, da psicologia
e da antropologia, de tal forma que se assegure a incorporacdo, respectivamente,
de alguns universais de uma ética cientifica preocupada com a manutencio da
homeostasia — nos planos da sobrevivéncia e da adaptacio —, as condi¢Bes do
desenvolvimento individual e as de inserciio na colectividade. Entretanto, os novos
problemas éticos suscitados pela investigacio cientifica, sobretudo, nos dominios
da manipulagio genética e da definicio da morte, convidam, no cruzamento da
filosofia e das diferentes ciéncias humanas, & constru¢io de uma bioética (cf.
L’Homme Bioétique). Alguns autores falario mesmo de uma antropobioética.

(*) No livro De la Biologie & la Culture, Jacques Ruffié toma posicdo a
propésito de toda esta grande polémica ao afirmar que o homo sapiens «abandona
© esquema puramente darwiniano e escapa, em grande parte, as leis da regulacio
organica que mantinham as espécies selvagens dentro de certos limitesy. Isto
devido & emergéncia da cultura. Depois de passar em revista as ameagas existentes
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funda o estudo dos tragos culturais do homem, abre-se o terreno
a uma via dupla de pesquisa que levara, quer a busca dos parti-
cularismos que identificam cada comunidade (vestuario, habitos
alimentares, praticas religiosas, etc.) quer & deteccdo de leis gerais
de funcionamento das institui¢des culturais, para além da sua diver-
sidade local. Destaca-se, neste dominio, sobretudo, o estudo das
normas de parentesco.

Em qualquer dos casos, a preocupagdo com a objectividade
do conhecimento antropolégico é uma constante. E, alids, nesse
sentido que se desenvolvem técnicas de observagdo, de organiza¢do
estatistica dos dados e até de experimentagdo.

Contudo, a propésito da utilizagdo de qualquer uma delas,
ha contra-argumentagBes cujo peso ndo pode ser ignorado. Com
efeito, o apuramento das técnicas e das condicdes de observagdo
levou a que se privilegiasse, por razdes de operacionalidade, o
estudo de sociedades mais ou menos remotas tidas como fechadas.
Nao se dava conta, todavia, que, deste modo, se escamoteava a
questdo da legitimidade da posterior, mas inevitavel, extrapolagdo
de conclusdes, ao mesmo tempo que se tinha como adquirida a ideia
da existéncia, de facto, de sociedades estanques, o que, no minimo,
esta longe de ser indiscutivel. Entretanto, a prépria evolugdo his-
térica se encarregou de acabar com tais laboratdrios antropolégicos.
Por outro lado, se a exoticidade das sociedades ditas primitivas,
selvagens ou sem escrita parecia garantir, a partida, a exterioridade
do investigador, a sua ndo implicagdo, a verdade € que a este nunca

aos niveis social, politico e ecolégico, Ruffié constata que o homem se encontra
numa nova fronteira que, sendo ultrapassada pelo dominio da sabedoria, da razio,
do altrulsmo e da justica sobre a loucura, a paixdo, o egoismo, a exploragdo e
o orgulho, lhe permitird perder «os seus Gltimos comportamentos animais e nio
ter mais do que comportamentos humanizados».

Mas, «em vez de ai chegar, a humanidade pode perder-s¢ como se perderam
tantas espécies. A nossa sobrevivéncia ndio estd inscrita nos nossos cromossomasy.
Na realidade, «a forca do homem nfo estd em ele ser desprovido de um destino
inexoravel: estd no facto de ele o sabers. E Ruffié acaba, inclusive, por advertir:
«Estamos no cruzamento de caminhos; podemos regressar 4 animalidade, ou esti-
Thacando os nossos Ultimos entraves, comprometer-nos na via que poderia condu-
zir-nos nio até um qualquer super-homem impossivel mas até uma sobre-huma-
nidade, acolhedora e fraterna».

Por outro lado, contra certos desenvolvimentos de cariz racista da socio-
biologia, exalta as virtualidades adaptativas do polimorfismo genético.
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foi possivel desprender-se das visdes do mundo inerente & sua
cultura de origem, inclusive, na fase de recolha de dados. Eram,
naturalmente, retidos apenas os elementos de que o cientista se
apercebia ou que, simplesmente, achava dignos de notoriedade pela
sua afinidade ou contraste. Isto &, sempre por referéncia as suas
matrizes culturais. Mais ainda, esses elementos nio constituiam
propriamente dados primeiros mas, necessariamente, produtos
de atitudes interpretativas desenvolvidas sobre representagdes
colectivas.

E aqui que surge o espago, nunca muito bem esclarecido, de
aproximagdo e de ruptura entre os estudos etnograficos e os antro-
polégicos, entre as vias de acesso aos fenémenos culturais, inter-
pretativas e explicativas, entre as preocupacdes de aprofundamento
da singularidade e da originalidade desses fenémenos e as de
detecgdo dos seus mecanismos universais de funcionamento. No
fundo, é a questdo da objectividade da antropologia que, uma vez
mais, se levanta: ao pretender escapar as deambula¢des especula-
tivas e generalizantes, eis que ela se socorre de uma fundamentagdo
factual onde parece ser impossivel a eliminag¢do das implica¢Bes
subjectivas.

A antropologia cientifica torna-se, assim, no dizer de Dan
Sperber, uma «recordagdo filoséfica percorrida por um projecto
cientifico sempre adiado» (°).

(°) A objectividade da ciéncia antropolégica, conseguida através da adopcio
de um modelo de cientificidade fisicalista, tal como Radcliffe-Brown chegou a
Imaginar vir a ser possivel, acabou por se tornar um projecto obsoleto. £ um
pouco disso que nos da conta Lévi-Strauss na passagem que a seguir se transcreve:

«Méme si elle aspire 4 cette position, Panthropologie ne réussira jamais a
étre une science aussi désintéressée que Pastronomie, dont Dexistence méme tient
au fait qu'elle contemple de loin ses objets. L’anthropologie est née d’un devenir
historique au cours duque! la majeure partic de Phumanité fut asservie par une
autre, et ol des millions d’innocentes victimes ont vu leurs ressources pillées, leurs
croyances et leurs institutions détruites avant d’8tre elles-mémes sauvagement
massacrées, réduites en servitude, ou contaminées par des maladies contre lesquelles
leur organisme n’offrait pas de défense. L’anthropologie est fille d’une ére de vio-
lence; et si elle s'est rendue capable de prendre des phénoménes humains une vue
plus objective qu’on ne le faisait auparavant, elle doit cet avantage épistémologique
& un état de fait dans lequel une partie de Phumanité sest arrogé le droit de
traiter Pautre comme un objet» (in Anthropologie Structurale Deux, p. 69).

Dan Sperber faz, ainda que por uma outra via, a mesma constatacio:

«On retrouve en anthropologie lécho du débat philosophique sur la nature
des sciences humaines et sociales: sont-elles vraiment des sciences? Si oui, sont-
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Quanto & organizagio estatistica dos dados, algumas reservas
sdo igualmente feitas. O destaque vai aqui para os antropélogos
da linha behaviorista que ai véem surgir o perigo de retorno de
entidades abstractas como a consciéncia colectiva ou a cons-
ciéncia geral.

A experimentag8o sofre restrigdes idénticas as que sdo impostas
noutras ciéncias humanas.

Mas a histéria recente da antropologia cientifica proporciona-
-nos facilmente mais exemplos de problematicas que permanecem
em aberto. Veja-se o caso dos modelos de cientificidade e, nomea-
damente, os confrontos entre estruturalistas e funcionalistas.

Entre estes altimos, onde se formou o nome de Malinowski,
defende-se basicamente a ideia de que uma conexdo organica per-
corre os factos antropolégicos, o que faz com que se estabeleca
uma relagdo funcional entre o sistema, o meio ¢ as necessidades
humanas. E neste contexto complexo, ainda segundo eles, que se
deverdo situar os comportamentos culturais do homem — incluindo

-clles des sciences pareilles aux sciences naturelles? A. R, Radcliffe-Brown, par
exemple, dont les idées simples firent un temps figure de dogme, voulait que
Vanthropologie devienne une science naturelle de la société». Il ne voyait pas
d’autres obstacles & un tel développement que des préjugés a vaincre et des routines
3 modifier. E. Evans-Pritchard, pourtant successeur de Radcliffe-Brown a Oxford,

soutenait, lui, que Panthropologie reléve des Humanités plutdt que des Sciences:

Elle étudie les sociétés non comme des systémes nafurels, mais comme des
systémes moraux [...], elle s’intéresse aux représenfafions sous-jacentes plutot
qu’au processus [...], elle cherche donc des agencements ef non des lois scien-
tifiques et elle interpréte plutdt qu’elle n’explique.

Bien qu’elles aient gardé des partisans, ces deux conceptions de ’anthropo-
logie n’ont réussi, ni Pune ni Pautre, & s’imposer, Tout projet d’anthropologie
scientifique se heurte 4 une difficulté majeure: il est impossible de bien décrire un
phénoméne culturel, une élection, une messe ou un match de football, par exemple,
sans tenir compte de Pidée que s’en font ceux qui y participent; or on n’observe
pas les idées, on les comprend intuitivement, et on ne les décrit pas, on les inter-
préte. La description des phénoménes culturels pose donc des problémes épistémo-
logiques sans équivalent dans les sciences naturelles. Radcliffe-Brown et ses émules
ont choisi purement et simplement d’ignorer ces problémes, ce qui raméne leur
optimisme quant A lavenir scientifique de Panthropologie 4 un acte de foi. Le
pessimisme d’'un Evans-Pritchard s’accorde mieux avec la pratique effective des
anthropologues, mais il ne tient pas compte de leur volonté pourtant proclamée
d’aboutir 4 des généralisations scientifiquement respectables» (in Le Savoir des
Anthropplogues, p. 15).
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os educativos e os religiosos — entendidos enquanto respostas a
necessidades derivadas.

O estruturalismo de Lévi-Strauss vira a dar especial relevo
ao caracter simbédlico de tais comportamentos e aos respectivos
modelos culturais. No amago deste debate — quando se trata de
apurar o estatuto e a constituicdo do suporte da diversidade das
manifestacdes culturais — ressurge, curiosamente, a tematica da
natureza humana, de pendor claramente filoséfico.

Em intima ligagdo com tudo quanto acabou de ser dito, pode-
remos, por fim, sintetizar outras trés grandes dificuldades com que
a antropologia cientifica se defronta:

— Repare-se que a antropologia cientifica esta longe de formar
um campo unitario dado que, no seu seio, se insinua, sobretudo,
uma complexa €, por vezes, tumultuosa rede disciplinar. Com efeito,
© que enconframos ¢é, prioritariamente, um conjunto de disciplinas
antropolégicas que, assentes, em principio, numa distingdo de
objectos de estudo, acabam, de facto, por disputar, entre si, frentes
de actua¢do largamente coincidentes, ou mesmo indiferenciadas,
@ que ndo sdo estranhos projectos de hegemonia monodisciplinar
e reducionista. Estio nesta situagdo, entre outras, as antropologias
social, cultural e politica.

— Por vezes, as disciplinas antropologicas formam-se nio por
referéncia ao seu objecto de estudo, mas ao considerarem a espe-
cificidade relativa dos respectivos métodos de pesquisa. Surgem,
assim, por exemplo, as antropologias estrutural, compreensiva e
hermenéutica. A disputa centra-se aqui no plano dos modelos de
cientificidade em confronto, acentuando-se, desde logo, as margens
de equivoco quanto 2 problematica do caracter unitario ou rami-
ficado da antropologia cientifica. Isto &, a antropologia é uma
ciéncia transdiciplinar onde coabitam, de um modo Ccoeso, varias
disciplinas ou, enquanto tal, ela é apenas uma categoria epistemo-
légica quimérica? Existirdo, na realidade, quando muito, somente
disciplinas que mantém uma relacfio interdisciplinar? (¢).

(%) Jwan de Sahagun Lucas propSe-nos, precisamente, a edificacio urgente
de uma aniropologia integradora — flexivel e aberta — que, sendo fortemente
interdisciplinar (ou transdisciplinar), articule e sistematize os multiplos elementos
constitutivos «dessa complexa realidade a que chamamos homem». Este novo
saber antropoldgico incorporard harmonicamente as vertentes paleontolégicas, bio-
-psiquicas, sécio-politicas, filoséfico-religiosas e culturais do homem. (CIL. Antro-
pologias del Siglo XX).
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— Importa ainda considerar a fragilidade das fronteiras que
pretendem delimitar o conjunto dos estudos antropolégicos no
interior das ciéncias humanas. Como distinguir uma antropologia
social da sociologia? Onde tracar os contornos que separam a
antropologia politica da sociologia politica? De que grau de auto-
nomia pode desfrutar a antropologia, de uma maneira geral, junto
da biologia, da psicologia, da histéria cultural e da linguistica?
A situacdo torna-se particularmente confusa com a etnologia: de
inicio vocacionada para o estudo das comunidades ditas primitivas,
eis que ela oscila entre a identidade conferida por essa tarefa e a
sua integragio — e até dissolugdo — na antropologia cultural.

No espago destes (des)encontros a antropologia filoséfica
renova o seu olhar...

Contemporaneamente, enquanto o humanismo &, por vezes,
identificado como uma ideologia (decadente), a antropologia atra-
vessa, conjuntamente com as ciéncias humanas e com a filosofia,
a sua propria crise. E ainda curioso que muitas das reservas que
sdo feitas em relagiio aos varios discursos antropolégicos acabem
por assentar nas mesmas bases das que visam a tradi¢do humanista.

E chegado o momento de nos interrogarmos sobre a possibi-
lidade de existéncia de uma antropologia que ndo seja humanista.
Esta interrogacdo conduz-nos a outras que, alias, sdo prévias: pode
haver uma antropologia humanista? Ha, de facto, uma antropologia
humanista? Em caso afirmativo, serd que uma antropologia huma-
nista abrange a totalidade da reflexdo antropolégica? Uma antro-
pologia humanista identificar-se-4 com a antropologia filos6fica?
A um eventual fim do humanismo correspondera o fim da antro-
pologia? Ou vice-versa?

A busca de respostas a estas questdes, levar-nos-a, necessa-
riamente, as constatagdes que se seguem.

Ha uma evidente diferenca de estatuto entre os conceitos de
humanismo e de antropologia (7): o primeiro abarca, conforme o
quisermos dizer, um determinado conjunto de doutrinas ou de

(") Curiosamente, F. Dumont constata que as diversas antropologias (filo-
soficas, praticas e positivas) tdm em comum com o humanismo a preocupacdo
de se demarcarem do senso-comum: depois de colocarem a verdade a distancia
das praticas comuns, procurariam, todas elas, (re)instaurar a transparéncia nestas.
Deste modo, as antropologias seriam, simultaneamente, destruicdo e construgio
de cultura. (Cf. L’Anthropologie en I'Absence de "Homme).
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atitudes subjectivas face ao homem nas suas relagdes com a natu-
reza, com a histéria e consigo mesmo. O segundo reporta-se a
uma reflex8o sistematica, ou a um estudo objectivo, com vista a
apreensdo e esclarecimento, ou da natureza do homem, ou das leis
que regem e explicam os seus comportamentos. Originam-se, assim,
estudos de cariz filos6fico ou de ambito cientifico, Assistimos, em
qualquer dos casos, a uma demarca¢do do plano das propostas
humanistas do das proposicaes antropolégicas. Logo, ao falarmos
de uma antropologia humanista, corremos o risco, seja de anular
O caracter cientifico da antropologia, por intromissio de obsts-
culos epistemolégicos, seja de estar a lidar, apenas, com uma
das correntes da antropologia filoséfica que se inspira, sem
coincidir, numa visio do mundo extra-filoséfica. Nio deixara,
agora, porém, de ser legitimo falar-se de uma antropologia
humanista, a semelhanca do que acontece quando utilizamos,
por exemplo, a expressdo antropologia cristd. Relativamente as
indagagSes cientificas, é normal que a adjectivacdio surja para
identificar o autor que tragou os contornos originais de um método
(ex,: fisica galilaica), o respectivo campo de aplicagdo (ex.: fisica
atémica), quando implica uma doutrina, um estadio do seu desen-
volvimento ja ultrapassado e, portanto, ideologizado (ex.: fisica

mecanicista), ou, sobretudo no caso das ciéncias humanas — por
necessidade de se marcar a orientagdo cientifica da disciplina con-
siderada —, o préprio método adoptado (ex.: psicologia experi-

mental). Curiosamente, é também este tltimo fenomeno que esta
por detrds da adopgdo de designa¢ses como antropologia estrutu-
ralista ou antropologia funcionalista. Sé que qualguer um destes
dois altimos casos quer ser alternativa, precisamente, & antropologia
humanista tradicional e filosofica ...

Autores ha que admitem a existéncia de uma antropologia
espontanea. Quer aceitemos que sim quer prefiramos falar de uma
atitude antropolégica espontinea, ndo sera que, a este nivel, na
nossa cultura, a 6ptica antropolégica é sempre humanista?

Quanto & questdo de se saber se, ao fim do humanismo, corres-
ponde o fim da antropologia, ela recebera diferentes respostas
conforme a situagfio e a perspectiva assumida.

Para os pioneiros da antropologia cientifica, a resposta era,
evidentemente, negativa. Entre os filosofos, ha lugar para um
acalorado debate de opinies. Para nés mesmos, esta é uma questdo
que deve permanecer em aberto. Isto porque:
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— O humanismo, na sua multidimensionalidade constitutiva,
tem acompanhado e tem sido mesmo o corpo definidor da cultura
ocidental. -

— N3o ¢ claro que as investidas anti-humanistas dos projectos
de constru¢do de uma antropologia cientifica se tenham saldado
por correspondentes éxitos.

— Nizo é possivel admitir, com seguranga e isengdo, a possi-
bilidade do fim do humanismo porque tal possibilidade efectiva,
tudo leva a cré-lo, cai fora do nosso préprio inconsciente cultural.
Poder-se-a, quando muito, distinguir entre reflexdes que tém os
varios modelos humanistas como motivadores directos e assumidos
(e que, portanto, aspiram a actualizar e a promover o seu ideario)
e investigagBes que, embora nas suas praticas ndo lhes sejam indi-
ferentes, procuram, contudo, desmontar os seus pressupostos com
o objectivo de alcangarem estadios de desenvolvimento interno
libertos de vinculos normativos.

Mas a verdade é que, entretanto, assistimos actualmente a
implantagdo de um poderoso movimento de renovagdo do huma-
nismo, o qual procura dar resposta, de uma s6 vez, ao esmigalha-
mento e 3 subalternizacdo de que o homem foi alvo com a excessiva
ramificacdo disciplinar das ciéncias humanas, com as derivagdes
estruturalistas das mesmas e ainda com as situagBes vivenciais
criticas que esse homem tem experimentado.

A desagregacdo do homem, enquanto objecto de estudo, acaba
por representar, em derradeira instancia, a propria impossibilidade
das ciéncias humanas e, muito especialmente, das disciplinas antro-
polégicas ().

E ai, no horizonte de uma antropologia transdiciplinar (°),
que a filosofia renova, de facto, o seu olhar...

(®) Como realca Henri Atlan, ao aprofundar as perspectivas epistemolbgicas
de Foucault, a concepciio de homem que entra em crise é a que, identificando-o
como uma entidade abstracta, origem e fim de todas as coisas, sucede & morte de
Deus e é veiculada por um humanismo, entretanto, decadente. Ainda segundo o
mesmo autor, o pessimismo s6 pode surgir, a partir deste momento, no seio de
uma cultura que persiste abusivamente humanista, ja que o homem que, de facto,
desaparece é apenas um absoluto imaginério. (Cf. «L’Homme: Systéme Quvert,
in Pour une Anthropologie Fondamentale).

(®) Emerich Coreth, com a sua proposta de configuracio de uma antropo-
logia transcendental, procurard encontrar uma saida, precisamente, para esta pro-
blematica do didlogo interdisciplinar no &mbito do projecto de construgdo de um
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Porém, ndo é linear o caminho para a realizacio desta antro-
pologia transdiciplinar por parte da filosofia ja que, aos seus pro-
positos de transdisciplinaridade, se ligardo, de imediato, os quesitos
da transcientificidade. Esta tiltima tendera a aparecer, inclusive,
como condi¢do daquela. Isto, por duas ordens de razdes: uma,
remete para a prépria légica da ndo dissolucdo da filosofia — de
qualquer uma das suas disciplinas — no ambito restrito dos para-
digmas dos discursos cientificos; outra, prende-se com a sua vocagio
totalizante que ultrapassa os pressupostos particularistas dos objec-
tos das diversas ciéncias. A transcientificidade &, deste modo,
condi¢do da prépria salvaguarda da unidade do homem constan-
temente e até necessariamente ameagada na inevitavel multiplicagdo
de perspectivas de abordagem das ciéncias humanas, em busca da
caracterizagdo exaustiva das dimensBes constitutivas da sua com-
plexa concreticidade. Por outro lado, ela é também indispensavel
para a afirmagdio da irredutibilidade da antropologia filoséfica,

saber antropolégico abrangente que, adequado ao conhecimento do sew complexo
objecto de estudo, salvaguardard, por acréscimo — ou necessidade! —, a especi-
ficidade da intervencio filosofica,

Coreth comega por constatar que todo o conhecimento empirico-cientifico,
para ter sentido antropolégico, tem de partir de uma pré-compreensio e de uma
aufo-compreensdo quanto ao significado do homem. Esta pré-compreensio con-
creta, sempre aberta a uma «intelecgfio mais profunda e completay, inaugura, por
seu turno, um auténtico circulo anfropolégico que impede qualquer tentativa de
formulacio de uma antropologia filosofica fundamentada em quiméricos principios
absolutos e livres de condicionamento. Em causa estd uma totalidade humana
concreta — situada no mundo — e nunca um sujeito puro. Porém, «quando se
interroga a realizacio do homem no seu mundo e as condicBes da sua possibilidade,
acaba-se por ver que ele nio se entende unicamente a partir do seu mundo, que
o mundo ndo constitui o horizonte {tltimo da auto-realizacio humana, senio que
estd aberto e que aponta para o ser por cima de si mesmow, isto & «o homem sb
pode ser entendido na sua relagio com o ser, numa constante saida para o ser».

E assim que o homem se afirma como animal mediador: entre o seu ambiente
imediato e o mundo inteligivel e entre o seu mundo e o ser. E assim, também,
que a antropologia filoséfica se revela, finalmente, como uma antropologia me-
tafisica.

Compete & antropologia filosofica, enquanto estruturacio dialéctica do uni-
verso do discurso humano, enquanto busca das condicdes de possibilidade do
homem e ainda enquanto totalizacio do sentido dos fendémenos antropolégicos,
assegurar a correlacio entre a filosofia e as diferentes ciéncias humanas, (Cf. Qué
es el Hombre? — Esquema de una Anfropologia Filoséfica).
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a qual procura, entdo, ultrapassando as contingéncias da existéncia
actual, penetrar nas estruturas transcendentais do ser humano e
permitir a realizagdo do sentido do seu futuro.

A transcientificidade &, pois, uma exigéncia para o desenvol-
vimento da vocacdo transdisciplinar da antropologia filoséfica.
Em simultaneo, é fundamento da sua autonomia e plataforma
comum que assegura ndo s6 a sua persisténcia como, paradoxal-
mente, a das antropologias cientificas, precisamente, no espago
de uma abertura e de uma especificidade reciprocas que exprime
e suporta as tdo imprescindiveis quanto correlativas identidades
antropoldgica e epistemolégica do homem.

Adalberto Dias de Carvalho
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RESUMO

A multiplicidade dos estudos antropolégicos no ambito das ciéncias humanas
& uma resposta & complexidade constitutiva do homem ou é antes o resultado,
paradoxalmente desagregador para o homem, de uma especializaco dessas ciéncias
néo suficientemente controlada e orientada? Depois de, numa primeira fase, as
antropologias positivas se terem afirmado & custa do apagamento da antropologia
tiloséfica, eis que agora sio as primeiras que correm o risco de definitivamente
se desagregarem, precisamente enquanto antropologias, se nfo se der lugar a um
didlogo transdisciplinar em que a segunda tem um papel decisivo e de que, alias,
tirara também proveito.
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RESUME

La multiplicité des études anthropologiques, au sein des sciences humaines,
est-elle une réponse & la complexité constitutive de ’homme ou, a linverse, est-
-elle le résultat, paradoxalement désagrégeante pour 'homme, d’une spécialisation
de ces sciences-1a non suffisement controlée et orientée Aprés Iaffirmation,
pendant une phase premiére, des anthropologies positives aux dépens de P'éfface-
ment de Panthropologie philosophique, voild que, maintenant, les premiéres courent
le risque, elles-mémes, d’étre objet de désagrégation définitive, justement en tant
qu’anthropologies, si on ne donne pas place au dialogue transdisciplinaire ou la
seconde aura un rdle décisif et dont elle profitera aussi.

ABSTRACT

Is the multiplicity of the anthropological studies — in the field of the human
sciences — an answer to the complexity of man or, on the contrary, is it the
result, paradoxically disaggregating for man, of a specialization of those sciences
not sufficiently controlled and directed?

After the affirmation, in a first phasis, of the positive anthropologies, from
the fading of the philosophical anthropology, here are the former running the
risk of crumbling for ever, precisely as anthropologies, unless we give place to
a transdisciplinary dialogue in which the latter may play a decisive role and from
which it may as well take advantage.
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