CRITICA DO SABER TRADICIONAL E CEPTICISMO
NA EPOCA DOS DESCOBRIMENTOS: A OBRA
DE FRANCISCO RIBEIRO SANCHES (1551-1623) *

1. A davida sempre caminhou de méos dadas com o saber.
Subjaz, de uma maneira ou outra, quer ao seu aparecimento, quer
a sua constante renovagdo. Num simpésio dedicado aos Descobri-
mentos que, a partir da Peninsula Ibérica nos alvores da moder-
nidade, abriram novos horizontes 2 Europa e ao Mundo, queremos,
antes de mais, ressaltar esta intima conexdo divida-descoberta.

Por isso mesmo, ao longo dos séculos, instituir-se-ia uma
reflexdo acerca do papel da divida no processo instaurador do
conhecimento, seja ele de indole cientifica ou de indole filoséfica.

Com efeito, a davida é a seiva da interrogagdo filoséfica,
charneira da hipotese cientifica, cerne de todo o transe inventivo.
Pode metamorfosear-se em curiosidade intelectual, em apeténcia
pelo novo, em assombro, fascinio, admirac8o; em atrac¢do por uma
verdade complexa e transfinita, sempre em aberto. Negativamente
considerada, a divida aparece sob a forma de terapia depuradora,
de suspeita, de critica, de suspensdo do juizo. ‘Ou entéo, num plano
mais radical, sob a forma de pura e simples rejei¢do do ja dado
ou estatuido, do dogmatica e passivamente acatado, destutelamento
de toda e qualquer instincia — sobrenatural ou natural, cognitiva
ou afectiva —.

Da davida como assombro perante o mundo brotou o saber
racional e consciente de si, numa emergéncia histérica do filosofar

% Comunicacio apresentada no congresso SPAIN AND PORTUGAL OF
THE NAVIGATORS (Washington, The George Washington University, 25-30,
Setembro, 1990).
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localizada na Grécia. Na sequéncia e como comsequéncia do
duvidar — interrogando — irrompeu a descoberta do nous, dessa
capacidade intelectual de comensura¢do do sujeito com as coisas
que ligaria para sempre o ser ao pensar, o mundo ao eu. O homem
— dizia Aristételes — na medida em que conhece, é de alguma
maneira todas as coisas, e, deste modo, o cognoscente em acto e
o conhecido em acto identificam-se. Com base em tal congruéncia
gnoseo-ontolégica, se montou o gigantesco edificio da ciéncia do
universal, ciéncia por demonstragfo, radicalizada em primeiros prin-
cipios evidentes e indemonstraveis, eternos e abstractos. Ciéncia
das esséncias ou natureza das coisas, ciéncia dedutiva, légica,
silogistica.

Refiro-me obviamente a ciéncia aristotélica, marco referencial
de toda a Idade Antiga ¢ Medieval. Ou também, na esteira de
Platdo, ciéncia como reminiscéncia das Ideias — transcendentes,
imutaveis, eternas, incorpéreas — desligadas de todo o vestigio
sensivel,

Foi justamente sobre tais nog¢des — como adiante se verd —
que Sanches exerceu, antecipando-se aos tempos, uma dura e defi-
nitiva critica. Nos alvores da modernidade, enceta-se o processo
do exercicio da davida, primeiro espontanea, extrovertida e viru-
lenta, depois metédica e reflexiva, num processo de progressiva
maturacdo e auto-~consciéncia de si e do seu papel na construcio
do novo saber.

E desta relagfio entre a divida e a descoberta, por um lado,
¢ o exercicio pioneiro que dela fez Sanches, por outro lado, que
me ocuparei na presente comunicac8o.

Antes, porém, sejam-me permitidas ainda umas brevissimas
consideragSes de ordem geral.

A hist6ria, cujo elemento racional é a pura variagdo temporal,
no dizer de Hegel, a histéria como sucessio de momentos diferen-
ciados, consequéncia de revolugdes ou evolugdes, continuidades ou
rupturas descontinuas, tem sempre na ddvida, no «ndo se saber
bem o qué», o seu ingrediente dinamizador.

O terramoto moderno que abalou os cimentos do edificio
cientifico de raiz aristotélico-escolastico, encontrara ja no cepticismo
grego — designadamente no pirronismo — um forte antecedente.
E a ele, como é bem sabido, recorrerd também Francisco Sanches,
mais como técnica de argumentagio destrutiva do que como negagdo
pura e simples de toda e qualquer possibilidade de conhecer. A crise
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de fundamentos que tal critica provocou tornou-se exemplar e
pedagégica, nos séculos vindouros.

Ha uma repetigdo, uma perenidade insistente, uma actualidade
trans-historica desta atitude dubitativa. Repeti¢do sempre outra,
renovada por uma inventiva adaptada & circunstancia de momento,
mas, na sua raiz tltima, sempre idéntica: vontade de descobrir por
saber duvidar do ja descoberto, «querer saber por um saber como
querers, em palavras de Sanches no Quod nihil scitur. Duvida-se
porque se quer saber mais e diferente, porque se sabe como querer
esse saber novo, porque se tem consciéncia do valor metédico
da davida.

Nio sera esta pedagogia da divida que ainda hoje late, por
exemplo, nos mais variados sistemas cientificos, desde a famosa
teoria das revolucdes de Khun, a da conjectura-falsagdo de Popper?
Claro estd que aqui se impunha um esclarecimento dos diferentes
matizes do duvidar, inerentes a cada autor, época e circunsténcia,
etc.. Na impossibilidade de o fazer, fiquemos tdo somente, como
motivo de reflexdo, com o binémio divida-descoberta, com a infi-
nidade de formaliza¢des de que tal binémio se pode revestir, e de
que efectivamente ja se revestiu ao longo da histéria da humanidade,

2. Mas, ocupemo-nos agora do nosso tema: da figura de
Francisco Sanches, eminente percursor na génese da nova ciéncia
da modernidade, pelo pendor criticista da sua formacio e actividade
intelectual.

Portugués pela nacionalidade de seus pais, nasce acidental-
mente em Tuy, em 1551. Mas é em Braga que decorre a sua
infancia, «Diocesano bracarense», como a si mesmo se intitula,
deixa a sua terra, onde recebera a primeira instrugio escolar, com
apenas 11 anos, e parte para Bordéus. Ai frequenta o célebre
colégio de Guyenne. Roma serd depois o local da sua formag&o
médica, ao longo de quatro anos. Mas é em Montpellier que
terminara a sua carreira, recebendo o grau de doutor em medicina,
no ano de 1574. Pouco tempo depois, passara para Toulouse,
foco importante de efervescéncia renascentista, centro de polémicas
anti-escolasticas. Com efeito, ao lado de um ensino fortemente
conservador, fervilham as ideias de uma modernidade anti-meta-
fisica e de pendor experimentalista. Médico, director de hospital
durante doze anos, professor de medicina na Universidade de
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Montpellier durante vinte e cinco anos, e de filosofia durante
doze anos, ai viria a falecer em 1623.

Da sua vasta obra queremos ressaltar o escrito Quod nihil
scitur, pela fecundidade que a davida, nele explanada, viria a ter
no contexto cientifico-cultural de uma época de transi¢do, de uma
das mais importantes viragens que a histéria conheceu,

E problematica a posi¢io filosofica de Sanches e a interpre-
tacdo da extensdio e alcance da sua davida,

Durante muito tempo insistiu-se na relagio do seu pensamento
com o cepticismo antigo — nomeadamente com o pirronismo de
Sexto Empirico —. Entende-se esta caracterizagdo da davida inti-
mamente relacionada com a estrutura negativa do Quod nihil scitur
€ com a sua intengfo destruidora das concepgbes tradicionais de
ciéncia — designadamente a aristotélica e a platénica —. E o esco-
lastico ire ad terminos, que devera ser definitivamente substituido
pelo novo e renascentista experimentalismo do ire ad res.

Com o andar dos tempos, a histéria da filosofia dira que
Sanches é muito mais do que um simples céptico, um puro nihilista,
como o titulo da sua obra poderia fazer crer.

A reabilitacio da sua figura e pensamento culmina no
século XIX. Para Ludwig Gerkrath, por exemplo, a divida san-
chessiana é sumamente esclarecida, e a sua hostilidade em relacdo
a concepgdo escolastica da ciéncia tinha como fim propiciar e anun-
ciar a futura concepgdo positiva do saber. Admite-se, assim, uma
parte destrutiva no duvidar, mas enquanto propedéutica a uma
construtiva. Menendez y Pelayo, num discurso proferido em 1891
e intitulado De los origenes del criticismo y del escepticismo, y espe-
cialmente de los precursores esparioles de Kant, considera o nosso
médico-filésofo como um dos principais antecessores do criticismo
kantiano, pioneiro também do positivismo cientifico e do experi-
mentalismo de Claude Bernard (*). Mais do que a Descartes,
O seu pensamento estaria ligado ao do futuro Kant. Nesta mesma
linha se encontra Emilien Senchet que, em 1904, nio hesita em
desfazer o «mito» de Sanches céptico, para o considerar o primeiro
dos «espiritos criticos» da época moderna, «percussor mais ou

(*) Citado de JOAQUIM DE CARVALHO, Nas comemoragbes do quarto
cenfendrio do nascimento de Francisco Sanches, in «Obra Completay, Lisboa,
Fundagdio Calouste Gulbenkian, 11981, pag. 440.
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menos afastado de Bacon, de Descartes e sobretudo de Kant» (%).
Se é discutivel esta assercio, dado que Sanches esta, por um lado,
muito afastado no tempo do filésofo de Konigsberg, e, por outro,
ndo possui as estruturas formais necessarias a viabiliza¢do de uma
fundamentag¢do a priori da ciéncia, nem mesmo sequer O enunciado
das regras metodicas da condugdo do pensamento como conexio-
nadoras do dado empirico puro e simples com uma teorizagdo
demonstrativa; se & discutivel, diziamos, tal aproximagdo, o que,
sim, é certo, é que o pensador portugués frisou claramente, no
final da sua obra, que, num outro livrinho se cingiria ao estudo
das coisas, expondo o meio de saber quanto é compativel com a
humana fragilidade (*). Conhecimento dos limites, ciéncia do finito,
do fenoménico e dado a mim, instauragdo de uma teoria da ciéncia
facil e firme, como ele proprio afirma. Em tudo isto, late obvia-~
mente a mesma intencdo de Kant. Infelizmente, se o Autor chegou
a escrever ou ndo tal livro, ignoramo-lo.

Um dos argumentos esgrimidos pela histéria da filosofia, a
favor do ultrapassamento, por parte de Sanches, da simples acepg&o
céptica da duvida, consiste no facto do proprio filésofo, na segunda
edicio da sua obra, aparecida em Frankfurt, ter alterado o titulo.
Se em 1581, o titulo se cingia a simples designagfo de Quod nihil
scitur, em 1618, & mais esclarecedor: o «porque nada se sabe»
¢ referido apenas & Metafisica enquanto ciéncia do ser e dos
primeiros principios — De multum nobili et prima universali scientia
quod nihil scitur —. Assim se intitulou o livro, dando a entender
que o cepticismo se circunscreve ao que o filssofo tinha esponta-
neamente sob os seus olhos, isto &, ao panorama intelectual do que
se ensinava nas escolas de que Sanches foi «vitima». De tal pano-
rama, destacam na sua obra quatro defini¢es de ciéncia que ele
desmonta com mestria, servindo-se porventura, no dizer de Joaquim
de Carvalho, da técnica de argumentacfio de Galeno, que «consiste

(2) Citado de idem, ibidem.

(3) Cfr. Interim nos ad res examinandas accingentes, an aliquid sciatur,
et quomodo, libello alio praeponemus: quo methodum sciendi, quantum fragilitas
humana patitur, exponemus. FRANCISCO SANCHES. Quod nihil scitur, in
«Opera Philosophica», separata da «Revista da Universidade de Coimbra», vol.
XVIII, Coimbra, 1955, pag. 53, e in «Tratados Filoséficos», Lisboa, Instituto de
Alta Cultura, 1955, pag. 156.
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em refutar separadamente os conceitos constitutivos de cada defi-
ni¢do para concluir pela sem razéo do conjunto» (*). N&o somente
as hipéteses pirrénicas de Sexto Empirico foram fonte inspiradora
do criticismo de Sanches, como durante muito tempo se salientou.
E o mesmo Joaquim de Carvalho quem acentua que «a maior parte
das paginas do Quod nihil scitur [se dedicam] & refutacdo da
Ciéncia como conhecimento perfeito do objecto — [concepgdo for-
jada pelo pensador portugués] —, e que esta refuta¢do tem por
base os tropos de Enesidemo e os argumentos de Agripa» (?).
Todas estas influéncias passam, alias, pelo crivo da mestria pessoal
do nosso Autor, original e inimitavel, Alias, quem alimentou grande
parte do seu félego polémico foi o contemporineo e colega de
ensino em Toulouse — Giordano Bruno —, contra cuja arte mne-
mdnica e combinatoria Sanches se insurgiu vivamente, quando fala
ironicamente dos que se furtam ao exame da realidade para criar
um labirinto de palavras, sem qualquer fundamento de verdades (¢).
Muitos comentadores chegam mesmo a pensar que uma das razdes
que terd pesado em Bruno, ao abandonar um tdo famoso centro
de debate intelectual, foi esta acesa controvérsia,

As quatro defini¢Ses de ciéncia aceites no seu tempo, defini-
¢Bes verbais em relagdio as quais mada se sabe, e que se devem
portanto legitimamente rejeitar, sdo as seguintes: duas de raiz
aristotélica — a ciéncia como conformidade que os conhecimentos
adquirem pela demonstragio; a ciéncia como conhecimento por
causas —; uma de raiz platénica — o saber é reminiscéncia de
ideias puras. E, finalmente, uma quarta que define a ciéncia como
conhecimento perfeito do objecto, trazida & colagdo por Sanches.
Esta tltima, que ocupa — como dissemos — a maior parte da obra,
considera os obstaculos cognitivos, quer por parte da coisa conhe-
cida, quer por parte do sujeito cognoscente, quer por parte do
acto de conhecimento que os tenta conexionar.

(*) JOAQUIM DE CARVALHO, ob. cit., pdg. 445.
(%) Idem, pag. 446.

(%) Clr. Quisque sibi scientiam construit ex imaginationibus tum alterius,
tum propriis: ex his alias inferunt: et ex his fterum alias; nil in rebus perpendentes,
quousque labyrinthum verborum absque aliquo fundamento veritatis produxere. ..
FRANCISCO SANCHES, ob. e ed, cifs., respectivamente, pégs, 2 e 6.
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E justamente na parte que se refere a certeza do objecto, a
pseudo-consideragéio das suas caracteristicas essenciais e imutaveis,
designadamente no que se reporta a concepgdo eternitaria e essen-
cializante de um mundo fisico submetido a uma metafisica abstracta,
separadora das realidades, que Sanches alude as novidades trazidas
pelos Descobrimentos e & necessidade de construcdo de uma ciéncia
da natureza atenta as transformacdes delas decorrentes. Urge
atender & experiéncia e as consequéncias que a sua leitura reflexiva
aponta a uma nova teorizagéo, cujas hipéteses e leis deverdo entrar
definitivamente no campo da provisionalidade e revisibilidade.

Pela intima conexdo do tema que nos ocupa neste con-
gresso — o dos novos horizontes que a época dos Descobrimentos
abriu & reflexdo cientifica e filosofica, e que, ainda hoje, sdo
pedagogia actual e estimulante —, permita-se-me uma citagdo do
Quod nihil scitur. Referindo-se a ciéncia verbal, escolasticizante,
afirma Sanches:

«Na tua ciéncia perfeita dizias ontem, e até ja ha muitos
séculos, que a terra era cercada por um Oceano: Asia, Africa
e Buropa. O que diras agora? Foi descoberto um novo mundo,
e novas coisas, numa nova Espanha ou Indias Ocidentais,
e nas Orientais. [...] que essas [...] coisas sdo falsas, ja o
mostrou a experiéncia. Trata de arranjar outra ciéncia, pois
a primeira ja é falsa. Como ¢, pois, que tu afirmas que as tuas
proposi¢Ses s8o eternas, incorruptiveis, infaliveis, e que néo
poderiam existir de outra maneira, tu, misérrimo verme, que
com dificuldade sabes o que ¢s, e qual a tua origem e o teu fim,
e que talvez nem com dificuldade isso saibas?» (7).

A referéncia é importante. Ha, de facto, um remeter para a
experiéncia, mas de um modo radicalmente diferente do que era

(*) Clr. Quis enim de omni quod fuit, quod est, aut quod erit certum quid
proferre potest? Dicebas heri perfecta scientia tua ima et a plurimis saeculis, totam
terram Oceano circumflecti, eamque in tres dividebas partes universales, Asiam,
Aphricam, Europam. Nunc quid dices? [ ...] Nec hoc solum, sed it in diversis
terrae partibus (quas unus et idem omnes perlustrare non potest, necessarium
tamen est) propter nuper dictam rerum varietatem variae sunt hominum opiniones,
nullaque scientia, FRANCISCO SANCHES, ob. ¢ ed. cits., respectivamente pags.
23-24 e TO-T2.
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usual entre os portugueses de entio. Por exemplo, na tantas vezes
citada expressdio de Duarte Pacheco Pereira — «a experiéncia que
¢ madre das cousas, nos desengana e de toda davida nos tiras (3)—,
esta «experiéncia — como escreve José Sebastifio da Silva Dias —
de que nos fala e em que tanto se louva, ndo ¢ ainda a experimen-
tagdo e nem mesmo a observagdo sistematica e metddica posta na
base do conhecimento cientifico e realizada com o objectivo de o
verificar ou adquirir — mas tio s6 o conhecimento empirico, que
resulta da praxe quotidiana da viday (*). Alias, como este mesmo
autor chama a atencfio, o enunciado de Duarte Pacheco Pereira
estd ainda dependente da inspira¢dio aristotélica (°). E observa-
¢Ses semelhantes podem ser feitas a propésito de Pedro Nunes ou
de D. Jodo de Castro, em relagdo aos quais se pode dizer — para
utilizar de novo termos de José Sebastido da Silva Dias — que,
no «seu espirito, ha cepticismo e reserva, mas ndo rupturas (1),

Voltemos a citagdo de Francisco Sanches. O seu teor auto-
riza-nos a afirmar, com Joaquim de Carvalho: « [Francisco Sanches]
sentiu e compreendeu com clarividéncia que ja se ndo podia ser
sébio nem filssofo com o saber da tradicdo aristotélica e que a
teoria da Ciéncia carecia de ser fundada em bases radicalmente
firmes. Perdida a confianca com que no inicio do século os
melhores espiritos se voltaram para a Antiguidade na esperanca
de uma renascen¢a que fosse ao mesmo tempo uma recuperagio,
Sanches viu que o problema primacial do seu tempo consistia na
fundacdo radical dos conhecimentos cientificos, cujo desenvolvi-
mento dependeria da firmeza das bases e do methodus sciendi,
que € o titulo de um dos livros que se propds escrever e que
ndo sabemos se levou a cabo» (2).

E portanto mais forte a sua faceta «demolidora» do que a
«construtora>. Mas a consciéncia viva do papel da demoli¢so

(8) Esmeraldo de Situ Orbis, 3.* edicio, Lisboa, Academia Portuguesa da
Hist6ria, 1988, (1.* parte, cap. 2, pag. 20.

(®) Os Descobrimentos e a problemdtica cultural do século XVI, Coimbra,
Universidade de Coimbra, 11973, pag. 95.

(*%) Idem, ibidem, nota 2.
(*1) Idem, pag. '101.
(2) JOAQUIM DE CARVALHO, ob. cit., pag. 453.
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mostra a plena consciéncia da urgente necessidade de constitui¢do
da Ciencia com Independéncia da Metafisica e da Ontologia.
Nio que Sanches negue o papel destas duas altimas. O que sim
vé com lucidez antecipada é a autonomia dos saberes cujo método
e objectos sdo especificos e irredutiveis. Neste aspecto, o Autor
¢ Ginico ma sua época, e mais licido do que muitos outros, designa-
damente Montaigne. Por isso, parafraseando ainda Joaquim de
Carvalho, o pensamento de Sanches, historicamente considerado,
assinala principalmente a crise da ciéncia tradicional, mostrando
«que as verdades sdo esquivas e nunca se encontram nos rodeios
que limitam o horizonte da observacdo e da reflexdo critica com
a falacia de palavras ou com o esconjuro de teorizagSes de uma
verdade simplificada e soberana» (**).

Esta ligio inolvidavel que o consagrou entre os revoluciona-
dores da ciéncia do seu tempo ndo esconde, porém, o sensismo
e o empirismo extremado da sua posigdo, sem davida percursora
das futuras correntes lockiana e humiana. Com efeito, num tal
contexto, é problematica a viabilizagdo de uma conexdo entre 0
plano sensivel e intelectivo, entre os dados dos sentidos e uma
demonstracdo racional que lhes sirva de suporte, de teorizagd@o
dessa tal ciéncia «firme e facil> que conscientemente anunciou e
pela qual tanto lutou. Outros viriam, como Descartes, receber
com proveito a sua extraordinaria li¢do.

Maria José Cantista

(*3) Idem, pags. 454-455.
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