DARIO ADOLFO BARBOZA MARTINEZ*

EL RECONOCIMIENTO POLITICO EN LA OBRA DE ROUSSEAU
Y PUESTA EN RELACION CON LA CONCEPCION HEGELIANA

The Political Recognition in Rousseau in relation to the Hegelian conception of
recognition

Summary

The paper addresses the background of the recognition theory that is clearly raised by
Hegel in order to the development outlined by Rousseau. First, I present an analysis
of the concepts related to recognition in their works and then I make a comparison
between Hegel and Rousseau. Finally, I note the similarities and differences on the
theory of recognition in both authors.
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Resumen

El presente trabajo aborda algunos antecedentes de la teorfa del reconocimiento que
vemos planteada con claridad en la obra de Hegel trayendo a colacién el desarrollo que
esbozé Rousseau de la misma. En primer lugar, presento un andlisis de los conceptos
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vinculados al reconocimiento en sus obras para luego realizar una comparacién entre
su concepcién y la de Hegel, sefialando, finalmente, sus coincidencias y diferencias.
Palabras clave: reconocimiento; menosprecio; sujeto; sociedad; identidad.

Introduccién

En el presente trabajo voy a realizar una comparacién entre la concepcién
del reconocimiento presente en la obra de Rousseau y la que encontramos en
la obra de Hegel, siendo el interés de la comparacién de sus lecturas la trascen-
dencia del concepto de “reconocimiento” a la hora de entender la construccién
de los sujetos politicos.

He establecido el marco de una relacién que considero existente en la con-
sideraci6n filoséfica del reconocimiento por parte Rousseau y Hegel para dar una
contestacién a una tesis de indole politica a la que se enfrentan ambos: la tesis
hobbesiana de la politica, por la cual el hombre para evitar la guerra continua
entre los hombres, acuerda abandonar su derecho al uso de la violencia indivi-
dual para dotar a un ente artificial del monopolio de la misma. Tal concepcién
presupone que: por un lado, en las relaciones entre los hombres en estado de
naturaleza rige el conflicto; y, por el otro, que las sociedades humanas estin edi-
ficadas sobre el ejercicio de la violencia o sobre la amenaza de ejercerla. A su
vez, estd implicito que con la evolucién de las sociedades humanas primarén los
beneficios que se derivan para el general de los hombres la delegacién del uso de
la violencia en el Estado, que se convierte en el tnico ente legitimado para el
uso de la coercién.

El articulo se organiza en cuatro apartados. El primero de ellos estd dedicado
a las obras de Rousseau y el desarrollo del reconocimiento en las mismas, pres-
tando especial atencién al acercamiento al hombre en estado de naturaleza y
las consecuencias del proceso civilizador. El epigrafe segundo que presenta la
evolucién de la teoria del reconocimiento en Hegel, a través de una revisién
somera de los textos fundamentales.

La comparacién entre el reconocimiento en su concepcidn roussoniana y
hegeliana es tratada en el tercer epigrafe y se centra en el andlisis de la construc-
cién de los sujetos sociales y las sociedades politicas. Asi, me acerco a las dife-
rencias y similitudes respecto al reconocimiento en relacién al goce y el deseo, el
menosprecio, los instintos y la razén, y su relacién constitutiva con los otros. El
capitulo se cierra con unas breves conclusiones en las que confirma la hipéte-
sis de una recepcién de ciertos planteamientos de Rousseau en la sistematiza-
cién tedrica de Hegel.
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1. El planteamiento del reconocimiento en Rousseau

En esta parte del trabajo expondré a través de una serie de obras de Jean
Jeaques Rousseau el tratamiento que realiza del reconocimiento al abordar la
constitucién de los sujetos, buscando iluminar los conceptos que utiliza, cémo
los utiliza y que tipo de relacién establece entre los mismos. Comenzamos por
identificar dichos conceptos.

Una de las principales construcciones de concepto relativas al problema del
reconocimiento por parte de Rousseau es la diferencia existente entre el “amor
propio” y el “amor de si”. Este par de conceptos se encuentran definidos como
un par de términos antagénicos, donde el amor propio viene concebido como
sinénimo de orgullo, siempre necesitado de la confirmacién de los otros. Por el
contrario, el amor de si es libre y no es una propiedad dado que uno no se posee
a si mismo. La propiedad exigiria que el bien pueda ser intercambiable. Sin
embargo, el amor propio si que entraria en el dmbito de la propiedad al ser un
bien social.

Dos esferas, la social y la natural, diferentes, pero que se encuentran arti-
culadas, es decir, con unas lineas de conexién tanto histéricas como en el pre-
sente. Para este autor la naturaleza no es un mero residuo histérico, del que sélo
quedaria el soporte ya modificado de un cuerpo humano, con sus instintos mds
basicos y los sentidos, todo ello mediado por una razén omnipotente. Por el
contrario, es una consideracién de la razén como una herramienta mds, como
un sentido mds, un sentido relacional. La razén no serfa mds que otra unilatera-
lidad que no haria mds que establecer las relaciones que hicieran posible atribuir
a una misma cosa una variedad de sensaciones.

En el Discurso sobre las ciencias y las artes Rousseau contesta a la pregunta
propuesta por la Academia de Dijon: ;Ha contribuido el restablecimiento de las
ciencias y las artes a purificar o a corromper las costumbres? Rousseau afirma
que la civilizacién, con su conocimiento y artes no son mds que oropeles para
ocultar la servidumbre a la que el hombre se ve sometido. Aquello que produce
de bueno es infinitamente menor a lo que trae como error y penuria, con el
agravante de perseverar en el error al sentirse orgullosos de ser civilizados, en
ese loco afin por distinguirse.

También encontramos referencias al reconocimiento en el Discurso sobre el
origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. De la realidad del
hombre en su estado de naturaleza nos dice que nada sabemos y solo podemos
conjeturar. La naturaleza del hombre actual es la artificiosidad!. No nos habla

! Rousseau, Jean-Jacques, Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
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de una evolucidn histérica que harfa al hombre algo mejorado por el conoci-
miento de su mundo y de si mismo. Por el contrario, lo que él ve es, en general,
una involucién, ya que el hombre se encuentra ain mds perdido.

Es el hombre un animal dotado de inteligencia, pero esto no le distingue
de los otros animales mds que en grado, lo que constituye su verdadera espe-
cificidad es su capacidad de eleccién. Todo animal poseeria ideas, pero sélo el
hombre seria el animal capacitado para asentir o disentir respecto a las mismas.
De ahi también se derivaria su capacidad de perfeccionamiento pues como
animal percibe y siente, y como hombre pasa a asentir y disentir, y a partir de
ahi, a desear y temer?. Se separa del animal al pasar del goce de lo inmediato (en
donde la muerte “pasa” sin precaverla) a la previsidn; con el deseo se percibe lo
que no se tiene y se ansia su posesion, mientras que con el miedo se percibe lo
que no se tiene y se intenta esquivar’.

Para la elaboracién de la concepcién del hombre natural sefiala que para
estudiarlo hay que eliminar todo aquello que es producto de su vida en socie-
dad. De las pocas cosas que sefiala que debian existir es su sentimiento de piedad,
su animadversién a ver sufrir a un semejante o su capacidad de ponerse en el
lugar del otro®. La ley que hace que los hombres no se maten unos a los otros no
debe su existencia a una ley social sino a una ley natural, que comparte con el
animal, que le dicta que no hard mal a un semejante a no ser que en ello vaya su
propia integridad. La sensibilidad es lo que nos hace ser capaces de ponernos en
la piel del otro y de ahi surge la piedad>.

Con la desigualdad social las diferencias se acenttian y vienen a obedecer a
una estructura en la que unas son reforzadas por otras y se reproducen con las
generaciones. Su pregunta no va dirigida tanto a legitimar una realidad de hecho
-la desigualdad actual entre los hombres-, sino a mostrar cémo es lo que pro-
duce su legitimacidn, haciendo que el pueblo comprase «su tranquilidad con el
precio de una felicidad real»°. A la vez, sefiala que los males no vienen derivados
de su ser natural sino de su ser artificialidad’.

hombres y otros escritos, Editorial Tecnos, Madrid 2002, p. 9. Utilizar la abreviacién Disc. para refe-
rirme a esta obra en las notas a pie.

2 RoussEa, J. J., Discurso, op. cit., pp. 132-134.
3 Rousseau, J. J., Discurso, op. cit., p. 133.
4 Rousseau, J. J., Discurso, op. cit., pp. 149-152.
> RoussEAU, J. J., Discurso, op. cit., pp. 115-116.
¢ RoussEau, J. ., Discurso, op. cit., p. 119.
7 RousseAu, J. J., Discurso, op. cit., p. 127.
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En cuanto a la justificacién de la esclavitud considera que en el hombre
natural es algo imposible que se produzca, al estar alejado de todo afin de pose-
sién. Es imposible que, a aquel hombre, que se encuentra en la “indiferencia” se
le pueda obligar a obedecer, dado que es imposible propugnar la dependencia
de quienes no poseen nada. No puede el sefior obligar a otro a proveerle la sub-
sistencia permaneciendo él ocioso, pues si consigue dominar a alguien, dicho
dominio sélo puede ser circunstancial. Es por esto que afirmard que los lazos de
la servidumbre y de la dependencia s6lo podran surgir alli donde se hayan cons-
tituido unos lazos de dependencia mutua y de necesidades reciprocas, en los que
uno «no pueda pasarse sin el otro»®.

Por lo tanto, no se podria decir de los hombres que vivian en el estado de
naturaleza que fuesen miserables o viviesen en condiciones de miseria, porque
s6lo pueden ser miserables aquellos hombres que carecieran de algo con res-
pecto a otros, y dado que ninguno posefa, ninguno tampoco carecia. Y no se
podria decir de aquellos hombres que se viesen privados de algo. Unicamente
se podria decir tal argumento si estuviésemos juzgdndolos desde la 6ptica de
nuestra época en la que los hombres si se ven privados de bienes o arrojados a
la miseria.

En referencia a esto tltimo debemos remitirnos a la necesidad de que si se
habla de miseria se hable de riqueza, y de estos dos términos terminemos por
remitirnos a la propiedad como forma genuina de acumulacién. Sin dicha ins-
titucién la sociedad civil no existirfa y no podriamos referirnos a que alguien
es rico, o se encuentra en la opulencia, o que alguien se encuentra desposeido.
Es imposible en la naturaleza, donde la posesién no se encuentra avalada por
ninguna institucion.

El reconocimiento se aborda en £/ contrato social, entendida como un pro-
yecto de una reptiblica de hombres construida para su vida en la virtud. En este
libro eminentemente politico plasma su concepcién de la organizacién civil,
teniendo como pardmetros la realidad de los hombres en su estado civil y las
posibilidades reales de las leyes. Por lo tanto, dos elementos marcan éste dis-
curso: la naturaleza civil de los hombres, y no un hipotético estado de natura-
leza; y, la naturaleza de las leyes, en sus posibilidades. Ahora bien, para Rousseau
las leyes deben adaptarse a la realidad concreta de los hombres y no al revés.

Ante las concepciones politicas que encuentran la legitimacién del poder
en la ley del mds fuerte, Rousseau niega tal posibilidad en el establecimiento de
la ley civil, al considerar que la fuerza no constituye el derecho, porque el dere-

8 RoussEau, J. J., Discurso, op. cit., p. 159.
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cho obedece a un acto de voluntad y no de necesidad, con lo que la fuerza no
puede ser su fundamento, ni engendrar moralidad. El hombre no puede enaje-
nar su libertad, dado que es una situacién de hecho, no se podria renunciar a
su libertad porque supondria renunciar a ser hombre. Entonces, no hay dere-
cho en la esclavitud pues un hombre no puede hacer un contrato en su propio
prejuicio, y sélo puede mantenerse en la mera arbitrariedad.

Frenteaesto tltimo, Rousseau busca compatibilizar su concepcién del hombre
con las instituciones sociales, y para lograrlo en la sociedad civil se ha de esta-
blecer un dmbito de igualdad. Es en tanto que ciudadanos que se erigen en
iguales y como tales dan cuenta de los asuntos putblicos en los que como seres
privados quedan a un lado y protegidos, mientras que como hombres publicos
quedan como iguales y sustituibles unos por otros, porque lo que surge no es
una suma de voluntades particulares sino la “voluntad general”. Todo man-
dato que de dicho dmbito emerja ya no serd una imposicién dado que a quien
forma parte de dicha decisién le es imposible excluirse, es un mandato propio
de su voluntad?.

Cuando responde a la pregunta objeto de su Discurso «;Cudl es el origen de
la desigualdad de los hombres, y si es autorizada por la ley natural?», elabora la
hipétesis de un “hombre natural”, a sabiendas de la imposibilidad de su existen-
cia real, y para ello se plantea quitar del hombre todo aquello que le es agregado
por su vida en sociedad!?. En el andlisis de las relaciones e instituciones sociales
los trata siempre de manera relacional y no como hechos aislados. Por ejemplo,
cuando habla de crimen ha de referirse inmediatamente a la justicia: no habria
robo sin la existencia de la propiedad porque la propiedad reclama la existencia
del robo, de la misma forma que el delito y el castigo van de la mano!!.

De esta forma, frente a que las gentes se dejan regir por lo que los demds
piensan y sobrevaloran las «preferencias» a las que tienen acceso, el argumenta
a favor de la construccién de la propia identidad, fundada auténomamente o
construida en una relacién conflictiva con la sociedad. Pareciera que mds que
el reconocimiento de los demds lo que prima es una actitud reactiva frente al
«menosprecio»!?. Se establecen dos fuerzas opuestas, la social que le impele a
obrar segtin las normas sociales y la consideracién social, y la interior que le hace

9 Rousseau, J. J., cfr., p. 62.
10 Rousseau, J. J., cf., p. 533.
I Rousseauy, J. J., cf., p. 67.

12 Ta lucha por el reconocimiento y la importancia del menosprecio se desarrolla ampliamente
en HONNETH, Axel, La lucha por el reconocimiento. Por una gramitica moral de los conflictos sociales,
Ed. Critica, Barcelona 1997.
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reaccionar frente a aquellas imposiciones sociales y le hace mirar en su propia
perspectiva personal.

Por otro lado, el reconocimiento basado en lo social se asienta en consi-
deraciones de dominio y servidumbre, en relaciones donde encuentra siempre
una desigualdad fundacional, en las que priman los intereses de quién domina,
mientras que el dominado queda sometido y moldeado por la relacién. Ademis,
los dos términos de la relacién quedan igualmente degradados como seres huma-
nos pues el que domina se ve impulsado a afanarse en dirigir al siervo, alejindose
de la virtud de regirse y actuar sin mediaciones. Mientras, el otro término de la
relacion, el servil, pierde su propia identidad al deber regirse por la voluntad
del otro, lo que le impide, si bien realiza el trabajo, comprender hacia donde lo
dirige. Por lo tanto, esta relacién es para Rousseau totalmente enfermiza para
sus participes y en ningtn caso augura una dignificacién.

Por ultimo, senalar que, en los distintos textos presentados, la naturaleza
humana a pesar de estar fundada en la multitud de instintos que nos impelen
y no en una razén directriz, vemos que, si se la deja libre, sin encontrarse cons-
trefiida por los condicionamientos sociales, actuard adaptdndose al contexto
social en el que le toque vivir. No es el hombre actual un hombre solitario sino
un hombre social por lo que, como argumenta en el Emilio, su hombre nuevo
sabrd adaptarse a las circunstancias, no de una manera servil sino donde no
estardn ausenten las actitudes de resistencia, adaptacién y desafio a las normas
sociales. Por lo tanto, la naturaleza humana y los instintos que le son propios,
como es el de solidarizarse frente al sufrimiento de sus semejantes, estardn siem-
pre presentes en el hombre.

Antes de seguir con el andlisis del reconocimiento en Rousseau en relacién a
su desarrollo por Hegel, vamos a abordar las cuestiones principales de este otro
autor.

2. Sobre la teoria del reconocimiento en la obra de Hegel

La teorfa del reconocimiento en Hegel remite a una serie de obras en las que
subyace una problemdtica comun: la forma en que los hombres se consideran a
si mismos y a los demds. Es decir, plantearse la ubicacién del hombre en el
mundo y la visién que la relacién con los otros le supone es lo que subyace en el
problema del reconocimiento.

Podemos establecer una consideracién del tratamiento de la problemdtica
del reconocimiento en su obra: si en el Sistema de la Eticidad y Filosofia Real lo
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preponderante es la ubicacién de la lucha por el reconocimiento dentro del
dmbito familiar para su paso al dmbito social, en la Fenomenologia y, sobretodo,
en la Enciclopedia, se desliza del dmbito de lo familiar y la realidad social a su
abstraccién, pasando a funcionar dentro de la propia conciencia y autoconcien-
cia de los individuos. Ya no es simplemente un mecanismo del funcionamiento
de las relaciones humanas, ejemplificado en la relacién del matrimonio primero,
luego en la relacién de los padres y el hijo, para pasar de alli a la relacién del
hijo ya emancipado con sus iguales en la arena de lo social, sino que se trata, en
la Fenomenologia, de un mecanismo que funciona en la propia construccién de
la conciencia y autoconciencia de los individuos, en el que actda ya, de princi-
pio, la relacién con el otro.

Lo que se produce es un deslizamiento temdtico o de interés desde el punto
de vista social, partiendo del nicleo familiar, e inclusive teniendo en cuenta el
individual en sus relaciones, a un interés por la razén o el funcionamiento del
dmbito subjetivo de la individualidad. De este dmbito subjetivo da cuenta al
pensar al individuo con anterioridad a sus relaciones y partiendo de la perspec-
tiva interna al mismo. Es desde esta perspectiva que se lee la autoconciencia en
la Fenomenologia, de ahi que se piense al sujeto en soledad, en la autosuficiencia,
poseyendo una relacién directa con la cosa, en la que el mundo le pertenece.
Esta perspectiva de la experiencia en la soledad es la que lo enfrenta a la presen-
cia del otro, que se caracteriza por ser como uno.

En este movimiento se pone en peligro la propia identidad de uno pues ha
de concederle al otro las mismas caracteristicas que a uno, dotdndosele de con-
ciencia y autoconciencia y, por tanto, poniendo en entredicho que aquel mundo
le perteneciera. Es entonces que el proceso dialéctico se desenvuelve en el enfren-
tamiento de las conciencias. Se establece una lucha a muerte, que no puede
llegar a término, ya que conduciria a la autoaniquilacién. Se crea una relacién
marcada por la diferencia, en la que uno se establece como amo y otro como
esclavo, en el que uno permanece en la indiferencia, mientras que el otro se
coloca en posicién de deferencia. La relacion establece un juego que liga intima-
mente los dos términos. Se establece asi un mundo de dependencia mutua. De
esta forma, Hegel establece una ligazén entre el mundo subjetivo, de la autocon-
ciencia, para pasar a la relacién con el otro, en un mundo en disputa, y a partir
de dicha relacién establece toda una red de relaciones sociales.

Dicha relacién no es estdtica y para siempre, sino que es un momento de
un proceso que va desde la situacién en la indiferencia de la autoconciencia, a
la de las dos conciencias enfrentadas disputdndose el mundo, a la estructura-
cién de una relacién basada en el reconocimiento mutuo dentro de la relacién

60 Filosofia. Revista da Faculdade de Letras da Universidade do Porro, 33 (2016) 53-64



EL RECONOCIMIENTO POLITICO EN LA OBRA DE ROUSSEAU...

amo-esclavo, a la solucién dialéctica de dicha contradiccién. En este juego de
conciencias se va desde una situacién de absoluta soledad o indiferencia de la
conciencia, a una situacién de dependencia e interconexién, donde las depen-
dencias se instituyen como necesarias tanto para la sociedad como para la propia
constitucién e identidad.

La lucha por el reconocimiento se produce desde la propia constitucién de
los sujetos, en la que juegan dos tendencias contrapuestas: la que busca la pri-
macia sobre los demds, la que ostentard el amo; y, la que busca la conservacidn,
el apego a la vida, que es la que ostentard el esclavo. Una tendencia sin la otra
desapareceria pues no hay posibilidad de nada sin primeramente conservar la
vida, y no hay posibilidad de una vida significativa sin hacerla sobresalir del ser
general de la naturaleza, por lo que se hace necesaria para la identidad la bus-

queda de la primacia'3.

3. El tratamiento del reconocimiento en Rousseau en relacién a la con-
cepcién hegeliana

Como el trabajo tiene un afin comparativo entre la obra de Rousseau y la
teorfa del reconocimiento que se trasluce en la obra de Hegel, los conceptos, teo-
rias y relaciones que se han expuesto tienen que ser significativos para estable-
cer dichas relaciones. Por lo tanto, trato de encontrar en Rousseau una estruc-
tura, relacién o légica que pueda ser comparada con la dialéctica hegeliana,
aunque no se trata simplemente de establecer dentro del molde hegeliano la obra
roussoniana, sino que, a continuacion, busco dar cuenta de las diferencias, y no
s6lo de las coincidencias, entre las dos concepciones.

Es de senalar que en Rousseau encontramos en £/ contrato social planteado
el problema de en qué se fundamenta la obediencia al poder establecido. Por
su parte, argumenta que no es posible que tenga su fundamentacion en la ley del
mds fuerte, ya que en cualquier momento esa situaciéon podria cambiar, creando
una situacién de absoluta eventualidad y miedo. Por lo tanto, los fundamentos
del estarus quo estin més alld de la mera fuerza, y han de basarse en argumentos
que lo hagan asumible. Por ello, en E/ contrato social plantea unos fundamentos
del poder politico instituido que encuentren su razén de ser tanto en lo que
los hombres son como en lo que las leyes pueden llegar a ser.

13 Este tema de la construccién de la individualidad en relacién a los otros significativos es un
tema ampliamente tratado por TAYLOR Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Edi-
torial Paidés, Barcelona 1996.
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Como puede apreciarse en Hegel esta misma preocupacion por la funda-
mentacién del poder instituido se encuentra expuesta practicamente en los
mismos términos'4, de ahi que los dos conciban que no es la violencia el funda-
mento del szazus quo, ni del derecho, ni de la obediencia al poder constituido.
Si bien, para Hegel se da comienzo con el conflicto y la lucha por el reconoci-
miento y el establecimiento de una relacién de dominio, y en Rousseau dicha
lucha si bien existe no es definitoria.

En este sentido, una primera diferencia existe entre evolucién y esclareci-
miento. A mi entender, Rousseau realiza un proceso de esclarecimiento, no sis-
temdtico ni evolutivo de la base del reconocimiento, sobretodo en el proceso de
individualizacién personal. Si bien presenta todos los componentes para pensar
la individualizacién en la persona, la familia y la sociedad, no pasa a realizar la
abstraccién. Por el contrario, Hegel poco a poco avanza hacia la abstraccién del
concepto de reconocimiento como aquello que constituye lo real. Se retira del
nifo, la familia y la sociedad a la comprension de la individualizacién abstracta.

Hay que hacer mencién al esfuerzo sistematizador de Hegel y, dentro de su
sistema, sefalar la importancia crucial que supone el procedimiento dialéctico.
Este método que estructura su sistema total, asi como los espacios o campos en
los que se subdivide, por el cual éste obedece al juego entre la tesis, la antitesis,
que mediante la superacién-conservacion de sus términos da paso a un tercer
movimiento, la sintesis. El procedimiento articula tanto la totalidad como los
campos parciales, que mantienen su autonomia respecto a la totalidad, pero
guardando la misma légica interna, a la vez que se articulan a la totalidad aten-
diendo al mismo principio.

Por su lado, Rousseau tiene un profundo rechazo a todo sistema y rehtye
de las propuestas de buisqueda de totalidades comprensivas, aunque dé cuenta
de relaciones de dominio y servidumbre, como cuando en Las confesiones nos
habla acerca de la amistad posesiva, por la cual el supuesto amigo te obliga a ser
alguien que no se es. Sin embargo, si bien la lucha se produce, no se produce
superacién, ni ningtin beneficio para ninguno de los dos términos.

Por el contrario, Hegel si que considera que distintas relaciones actiian
mediante un proceso dialéctico, que, si bien parten del enfrentamiento, termi-
nardn algdn dia construyendo una nueva situacién que superard la situacién
anterior. En sus ejemplos podemos mostrar la relacién que existe en la familia,
aunque ésta supone una situacion de igualdad en la desigualdad, que es superada
en el nifio, que implica una nueva identidad que supera la de sus progenitores,

Y HegeL, G. W. R, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, Alianza editorial, Madrid 2005, p. 433.

62 Filosofia. Revista da Faculdade de Letras da Universidade do Porro, 33 (2016) 53-64



EL RECONOCIMIENTO POLITICO EN LA OBRA DE ROUSSEAU...

aunque se vean en ¢l reflejados, a su vez, es diferente, dado que adquirird auto-
nomia, vida y conciencia propia.

Por lo tanto, en Hegel si que actda el proceso dialéctico. Mds alld de las rela-
ciones de lucha entre dos conciencias enfrentadas se llega a una solucién que
asimila la relacién, conservando, ademds de produciendo una situacién nueva.
Por el contrario, en Rousseau las conciencias enfrentadas en la relacién, per-
manecen en la virtud mientras se dejen mutuamente en libertad. Cuando estas
conciencias se enfrentan, establecen una relacién de dominio, una conciencia
quiere poseer a la otra. De tal relacién no se establece una linea de progreso, no
hay valoracién o si acaso el resultado serd negativo. Tal situacién, en ningin sen-
tido necesaria, da una situacioén de hecho que debe ser asumida, reubicando al
individuo. La constante actualizacién de un estado de naturaleza y esta no nece-
sidad de los cambios es otra de las grandes diferencias con Hegel.

En la obra de Hegel hay una preocupacién por el nuevo tipo de relacién
que se establece entre el hombre moderno y la naturaleza, la objetivacién de la
misma, tanto en lo que supone de pérdida como en ganancia. Desde este punto
de vista se apunta a ese constructo hipotético del hombre natural antes de que
se tuviese que implicar en la lucha del reconocimiento que supone todo acto
social. Es en ese mismo sentido que Rousseau articula su concepcién del recono-
cimiento, tanto en la puesta en escena del hombre natural como en el plantea-
miento de lo que deberd ser la lucha de reconocimiento en que se verd inmerso
cuando se establezca la sociedad.

Por lo tanto, la concepcién del reconocimiento actda tanto en la concep-
cién de las relaciones sociales de Rousseau como en la de Hegel. En el primero
para describir la realidad tal como la encuentra en la sociedad que le ha tocado
vivir y frente a la que adopta una actitud critica. Y, en el segundo para estable-
cerla como el mecanismo por el que se crean las relaciones sociales, pero, al
mismo tiempo, como el mecanismo por el que se rige el cambio social. Por
consiguiente, el elemento diferenciador fundamental entre los dos autores es
la ausencia en Rousseau del Aufhebung hegeliano, puesto que para Rousseau
no hay superacién posible resultante de una situacién de desigualdad, cuya
Ginica consecuencia posible de la relacién dominio-servidumbre es la degra-
dacién de ambos. A su vez, en Rousseau la naturaleza humana, ejemplificada
en los dictados del corazdn, estd siempre presente y ha de ser escuchada frente
al rumor social.
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