A FILOSOFIA DA EDUCACAO
NA OBRA DE EDUARDO SOVERAL

O actualismo pedagdgico surge na obra de Eduardo Soveral
como a pedra de toque que lhe permite desenvolver as propostas
proprias de uma filosofia da educacio.

E curioso acompanharmos, a este propésito, a forma como o
autor procura, num mesmo impeto, defender uma dada opcio filo-
sofica (e pedagégica) e fundamentar o proprio estatuto da filosofia
da educagio relativamente quer i filosofia, quer 2 educagio. Para o
conseguir estabelece, por um lado, a ineréncia pedagégica da filo-
sofia recordando, para o efeito, que “ao afirmar que as virtudes se
ensinam e que o mal s6 € praticado por ignorincia, Socrates inves-
tiu a pedagogia na mais alta dignidade, ...”, por outro, coloca o
aprofundamento da liberdade no centro do processo educativo.

Estas duas vias emergem, com efeito, da convicgao de que a
realizagdo humana s6 podera ocorrer num itineririo de grande exi-
géncia em que a busca do saber concorre para a configuracio da
liberdade num contexto intersubjectivo. E assim que a atitude filo-
sofica e o filosofar sio colocados no centro do processo educativo
entendido, ele mesmo, como um processo libertador. Tal, na exacta
medida em que “sé o espirito filoséfico e capaz de dissolver os
bloqueios ideolégicos, e libertar as inteligéncias”.

Compreende-se, deste modo, a quase obsessio de Eduardo
Soveral em inviabilizar os pressupostos do dogmatismo pedagogico,
mobilizando, com essa intengio, os grandes principios do pensa-
mento socritico, 0s quais passario, designadamente, pela criacio
de um clima de liberdade critica, pela problematizagdo radical dos
preconceitos, pela recusa da “intenc¢do apologética” — o que
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implica a auto-identificagdo ética do professor —, pelo fomento da
pratica de auto-conbecimento, pelo aperfeicoamento da personali-
dade do aluno e, claro esti, pelo desenvolvimento do amor pela
verdade.

Mas, a realidade € que o autor, para além de nao definir a coe-
réncia do seu discurso, apenas por critérios 16gicos ou epistemolo-
gicos — reivindica sempre a sua inspiragio fenomenologica —,
enfrenta as aparentes contradi¢des entre a grelha de interpretagao
filosofica da relacio educativa apresentada e a incontorndvel emer-
géncia da normatividade pedagdgica. Dai a pergunta: “Se todo o
processo pedagogico possui um contetido valorativo proprio, como
respeitar a legitima independéncia dos discentes?”.

Como parece ser evidente, o principio da auto-identificagao
ética dos professores surge como uma das plataformas que permiti-
rdo a conjugacgio entre a ideia humanista de liberdade e a forma-
¢io humanista do aluno enquanto pessoa. Desafio dificil que con-
tém, a partida, um conflito interno: a formagio para a liberdade
ndo deixa de pressupor uma atitude valorativa de que decorre uma
ac¢io normativa.

De facto, mesmo visando a liberdade, esta formagio nao anula,
por isso, sem mais, a suspensio de ser dogmatica ja que os dogma-
tismos — ¢ consequentes procedimentos autoritirios — obedecem,
na generalidade, pelo menos no terreno dos seus-enunciados expli-
citos, a intencdes magninimas, generosas até...

Ora, é precisamente aqui que a clarividéncia filosofica de
Eduardo Soveral fez incidir a sua perspicicia, assumindo toda a
incomodidade da questao com o propésito de a elucidar e encon-
trar para ela uma saida consequente. Tarefa tanto mais dificil
quanto nio prescinde de expor as suas proprias op¢oes filosoficas.
Isto, alids, em coeréncia com a ja referida tese da auto-identificacio
ética do professor e também, recorde-se, com a sua inconfundivel
e marcante postura como mestre! E € aqui, sem quaisquer margem
de penumbra, que se demarca do fradicionalismo e do progres-
sismo, por ele considerados como “formas imperfeitas de histori-
cismo”, pare reivindicar as teses de um actualismo que, COMO reco-
nhece, tem ainda um estatuto titubeante em termos de historia da
filosofia.

Em simultineo, apela a uma “humaniza¢io integral”, a uma
“hercilea elaboracio cultural” e ao “amor aos mais altos valores do
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espirito”, contra a “estupidez”, a “ignorancia”, as “perversdes da
vontade”, os “radicalismos imprudentes e sensacionalistas” e as
“ideologias rancosas e odientas”. Palavras contundentes, algo emo-
tivas, que acentuam o tom de um discurso que nio pretende res-
ponder as ameacgas do dogmatismo com a comodidade de um neu-
tralismo relativista identificado, conforme a sua orientacio, como
“indiferenca axioldgica”, “cepticismo axioldgico”, ou, precisamente,
como “relativismo axiologico”.

A indiferenca ¢ remetida para o dominio do economicismo tec-
nocratico; o cepticismo é radicado numa inspiracio kantiana e
positivista; o relativismo, por seu turno, é identificado como apana-
gio de um reducionismo irracionalista que tende a privilegiar o
papel das emogdes. Em todas estas frentes €, entretanto, denun-
ciada a ilusio latente: na primeira, oculta-se a defesa efectiva dos
valores econémicos; na segunda, a afirmacio da incompatibilidade
€ até inconveniéncia da presenga dos valores nos processos cienti-
ficos e educativos, pressupde a defesa, de facto, de uma axiologia
racional; na terceira, acabam por emergir os valores biolégicos.

Todo este itinerario reflexivo-vai culminar num “nio ao anar-
quismo” na exacta medida em que, para Eduardo Soveral, esta
frente extrema do relativismo ético se apoia na afirmacio da sobe-
rania do individuo, a qual enforma, em ultima instincia, para além
dos valores, a liberdade que poderd legitimar aquela soberania,
ficando as relagdes humanas condenadas 2 violéncia. Tenhamos
presente que, como ja destacamos, a liberdade humana é, para o
nosso filosofo, essencialmente responsivel, o que significard que é
“ndo-andrquica” no sentido de nio ser compativel com um con-
texto individualista e exigir, pelo contririo, um contexto intersub-
jectivo.

Recordemos, a este propdsito, uma passagem bem elucidativa
de Eduardo Soveral:

“a liberdade e os valores anulam-se quando reduzidos as mani-
festacbes espontianeas e factuais da vontade: sendo assim, o con-
sentimento da vontade alheia s6 pode ser obtido por coaccio, ou
condicionamento subconsciente, actuando nas causas dessa factua-
lidade que, portanto, s6 na aparéncia seria espontinea. Ora, este
consenso manipulado, muito mais violento e c¢inico do que a sedu-
¢do inteligente dos sofistas (que praticaram, esses sim, uma coe-
rente pedagogia anarquista, pois expressamente se ofereciam para
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ensinar 4 qualquer um, a troco de dinheiro, a maneira de se torna-
rem poderosos), este consenso manipulado, que hoje recebe, alis,
da tecnologia, auxilio precioso, é obviamente, um falso consenso.
Trata-se, na realidade, nio de um relativismo, mas de um dogma-
tismo axiolégico disfarcado. E assim chegamos, inesperadamente
talvez, a (ltima forma de pseudo-neutralidade axiolégica”.

Delineada, na vertente filosofica, uma resposta a problematica
da conciliagdo entre o “contetdo valorativo préprio” do processo
pedagdgico e a expectativa da “legitima independéncia dos discen-
tes”, fica todavia em aberto a questio no seu pendor educativo.
Porém, eis que a resposta aparece com a definicio da relacio
pedagoégica com uma “relagio pessoal assimétrica que tende a anu-
lar-se”, a qual evolui desde a situacio em que os alunos se encon-
tram numa fase de “imaturidade etaria”, em que “ndo dispdem de
espirito critico”, até um estidio “em que se encontram na plena
posse das suas faculdades”, e se constitui, finalmente, a relacio de
ensino em termos pessoais.

Neste ponto concreto, o autor revela um conjunto de posicoes
muito proprias. Em primeiro lugar, perspectiva a infincia priorita-
riamente em fungdo de uma progressao para a adultez subvalori-
zando, deste modo, a dimensio da sua identidade auténoma; por
outro lado, apresenta a familia concebida segundo o modelo cris-
tdo (e, a “titulo complementar” ou como “herdeiro natural”, o
Estado) enquanto detentora dos “direitos pedagégicos” de orienta-
¢do da crianga dado que nao é “possivel nem desejivel que a
crianga permaneca afastada da ordem axioldgica vigente no seu
meio at€ ser capaz de a contemplar com independéncia”.

No fundo, a questio da independéncia dos discentes, na sua
correlagao com o conteido valorativo do processo pedagégico, é
resolvida, no plano educativo, com o reconhecimento da autori-
dade legitima da familia (e do Estado) de forma a que a crianga
ndo permaneca afastada, como vimos, da “ordem axioldgica” e,
posteriormente, com o apelo ao culto e a pratica das virtudes sofi-
cas e pedagdgicas conducentes ao desenvolvimento do amor da
verdade. Embora critico das limita¢des da heranca iluminista,
Eduardo Soveral ndo deixa de seguir aqui, em certa medida, alguns
dos passos da doutrina kantiana em matéria de antropologia e filo-
sofia da educacio.
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Recordemos que, para Kant, antes de um ser humano ser capaz
de dispor da razio, devera ser sujeito a disciplina. Esta evitard que
um uso imaturo e selvagem da liberdade, que o condenaria a liber-
dade, 2 animalidade, inviabilize a realizacio da sua bhumanidade
plena, alcancada com a autonomia que ¢é precisamente o estidio da
liberdade responsavel. Logo, a liberdade, no sentido antropolégico
auténtico, nao constitui, para Kant, nem um destino, nem um pres-
suposto. Nio é assim nem um simples desenvolvimento linear de
uma potencialidade, nem a liberdade origindria inalienavel mas
andrquica: a liberdade, enquanto expressio da prépria humani-
dade, nio é um facto mas um ideal, € uma liberdade racional em
que o homem aceita as leis da moral. E assim que, para o filésofo
alemlo, através da educag¢io, o homem deve, numa‘primeira fase,
ser disciplinado de forma a evitar-se uma irremediavel perda da
humanidade; depois, no aprofundamento da sua perfectibilidade,
deve também ser cultivado adquirir a virtude da prudéncia e, final-
mente, assegurar o exercicio da moralidade (pela educagio moral).
“A educagio pratica ou moral - diz-nos Kant - é aquela pela qual o
homem deve ser cultivado, a fim de que possa viver como ser que
age livremente”.

O ponto de ruptura entre as perspectivas de Eduardo Soveral e
a heran¢a kantiana surge com o que considera ser a defesa ilumi-
nista, numa fase intermédia, de uma “ética de libertagcdo, andrquica
e revolucioniria” (justificada como uma “rebeldia generalizada con-
tra todas as situacdes pré-cientificas”) e a proclamac¢io, como
cipula, precisamente, do processo de liberta¢io, de “racionalizacio
integral da situacdo humana”. “Desta forma — conclui o autor — se
passard da primitiva ética libertdria, a uma ética da obediéncia,
caracteristica dos regimes totalitarios”.

A partir daqui, Eduardo Soveral aproxima o iluminismo — pelo
seu pendor essencialista — do tradicionalismo, enquadramento de
que decorre a propria pedagogia iluminista: dogmatica e instru-
mentalizadora, cultivou a razdo, a coeréncia e a disciplina
enquanto condi¢des da “integral racionaliza¢io que instaurard o
homem no pleno exercicio da sua humanidade, sob pena desse
mesmo homem se desumanizar. No ponto oposto, recusa igual-
mente o progressismo por, através da “mitificacio” do conheci-
mento cientifico, configurar o esquema escatolégico como necessa-
rio.
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O actualismo — “animado por uma dialéctica integradora que
valoriza o tempo e a Histéria” — é entio enaltecido, por contraste,
pela sua eticidade e realismo. Na 6ptica do actualismo,

“nunca a existéncia € aceite como mero facto, nem circunscrita
20 plano do real dado; nem a esséncia é concebida como simples
ideia, situada no plano do real possivel; a ambas o actualismo inte-
gra numa perspectiva Ontica e axiolégica ou seja, na perspectiva
das possibilidades realizdveis e valiosas”.

E sobre esta dialéctica integradora, prépria do actualismo, que
0 nosso pensador vai assentar os fundamentos da sua pedagogia
filosofica como atitude que procura estimular o progresso do
conhecimento para a verdade, entendida esta como um “complexo
e transfinito tecido de verdades parciais, mas integriveis”, que nio
aceita a sua relativizacio.

Apesar dos riscos aparentes, o dogmatismo ficard ausente desta
proposta na medida em que, sempre pelo cultivo das virtudes sofi-
cas, a busca da verdade é afirmada como uma busca pessoal que
confere independéncia aos discentes.

O eco da figura de Alain e da sua pedagogia do esforco, a
desenvolver pelos alunos perante a verdade genuinamente humana
dos modelos da cultura classica, num olhar livre, criativo e auté-
nomo — que exprime a visao humilde do sublime — ressurge, ainda
que no contexto préprio de uma perspectiva fenomenolégica e
cristd, nas palavras de Eduardo Soveral.

Todavia, Eduardo Soveral acaba por deixar ficar claramente em
aberto o espaco tedrico do actualismo pedagégico, sem prejuizo de
realgar a coeréncia do seu contributo para as teses da neutralidade
axiologica e de ensaiar a sua integracdo no horizonte antropoldgico
da era tecnolégica.

Para um tal efeito, propde, como tarefa urgente da educacio, a
libertagdo da sedu¢io do tempo das miquinas que pode levar 2
“abjecta capitulagio do homem perante o cibernantropos”. Tudo
sempre em fung¢io do que for axiologicamente mais rico de entre
os futuros possiveis:

“Trata-se de assumir uma missio pedagdgica, e de exigir res-
peito pela nossa dignidade pessoal, ndo s6 para assim garantirmos
um minimo de espaco para o exercicio da nossa liberdade e inde-
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pendéncia privadas, mas também para que o nosso exemplo possa
encorajar os que forem mais fracos do que nds”.

A reflexdo — antropoldgica, ética e ontolégica — empreendida
por Eduardo Soveral, sendo propria de uma filosofia da educacio
enquanto se preocupa com 0 homo educandus, acaba por permitir
a irrupcdo de uma pedagogia filosofica precisamente no limiar em
que a primeira, como saber reflexivo, esbo¢a a frente de interven-
¢do propria de uma filosofia da accio.
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