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Résumé : Lorsque Chateaubriand tradu®aradise Lostde Milton, il révolutionne l'univers de la
traduction en proposant un calque de I'ceuvre deoNiu'il dit « traduire a la vitre », respectairtsi

au mieux I'étrangeté de la langue anglaise et fassant toute adaptation. Toutefois, cette traduactio
d’'une ceuvre connotant les valeurs inhérentes avalution anglaise par un auteur qui est parti a
Londres pendant la Révolution francaise, ne vasaas soulever un certain nombre de questions :
« L’Enchanteur » a-t-il pu se défaire de ses «dtghstiques », n'a-t-il pas laissé son empreguele
style miltonien ? La positivité du personnage deu$aassocié a la Liberté, est-elle vraiment puéser
sous la plume d’un traducteur contre-révolutiomn@irLe commentaire traductologique du discours
gque Satan adresse a ses troupes une fois le ppeadisnous permet de répondre a ces questions.

Mots-clés: littéralité — révolution — Satan — Milton — Chatibriand.

Abstract: When Chateaubriand translatedradise Losby Milton, he revolutionized the universe of
translation by offering a perfect imitation of Miit's work. Indeed, he used to call this device
“traduire a la vitre”, which means providing a tsparent translation. This way, he remained faithful
to the strangeness of the English language andeéfany adaptation. However, the translation of a
work which to some values related to the Englisloligion by an author who left for London during
the French revolution raises several questionsidcihie “Enchanteur” get rid of his stylistic prifits
Didn’t he leave his imprint on Milton’s style? W#se positive side of Satan, assimilated to Freedom,
completely depicted in the translation of a coumésolutionary author? The analysis of
Chateaubriand’s translation of Satan’s speechgd&rbdops when the paradise is lost gives an answer
all these questions.

Keywords: literal translation — Milton — Chateaubriand — ®atarevolution.
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Jusqu’au XIXe siecle, la traduction se confondaical’adaptation. En traduisant
Paradise Lostle Milton en 1836, Chateaubriand innove. Il calquays dit-il, «a la vitre»
(Chateaubriand, 1990 : 101) son texte sur celupakte anglais. Il faut que le lecteur ait le
sentiment que ce qu'il lit provient d’'une littéreguétrangere, qu’il sente I'anglais derriere le
francais, qu'’il voie la beauté de cette languexigence premiéere va donc étre une exigence
de fidélité :« C’est une traduction littérale dans toute la fatagerme que j'ai entreprise, une
traduction qu'un enfant et un poete pourront susue le texte ligne a ligne, mot a mot,
comme un dictionnaire ouvert sous leurs ye(ibiderm). Cela ne signifie pas pour autant que
sa traduction se ramene a ce que Ladmiral daaduire, Théoréemes pour la traduction
appelle le «transcodage » (Ladmiral, 1994 : 16, rhot-a-mot dont se réclame
Chateaubriand, ne se résorbe pas dans I'abstratui@ens des termes de la langue-cible, le
francais, au profit de la langue-source, I'angldisa cherché a respecter le systeme de
connotations des mots, recherchant le mot frargai®spondant de fagcon adéquate au mot
anglais. En méme temps, il a voulu que le lecteutesl'étrangeté d'un texte étrangesje
n'ai pas craint de changer le régime des verbesjloen restant plus francais j'aurais fait
perdre a l'original quelque chose de sa précigienson originalité ou de son énergie (...) le
lecteur pénetre ainsi dans le génie de langue isegidapprend la différence qui existe entre
les régimes des verbes dans cette langue et dadgéaxChateaubriand, 1990 : 103).

C’est dans se®emarquesgque Chateaubriand s’insurge contre les traductauns
Paradis Perduqui I'ont précédé : celles-ci ont privilégié lanue-cible, leurs auteurs ont
rédigé un texte en bon francgais au détriment dtetesiginal, éclairant les zones obscures du
texte, ajoutant des passages ou en omettant dsalisen’hésitent pas a transformer le texte
de sorte que le texte obtenu differe du texte peemle lecteur en aura une image déformée,
les traductions offertes n’étant que des « épitosnes des « amplifications paraphrasées »
(idem :106), de surcroit, « [ils] changent les plurielssamguliers, les singuliers en pluriels,
les adjectifs en substantifs, les articles en pmmydes pronoms en articlesibigen). Cette
énumération en escaliers nous montre a quel poh#te@aubriand s’insurge contre ces
procédeés, et pourtant il s’était lui aussi montaglaicteur infidele de Milton darie Génie du
Christianismeen 1836. Plus frappante encore est sa traductiohhdeMinstrelde Beattie
(1981), traduction dans laquelle il omet certaiessages, en transforme d’autres, jusqu’a
faire du héros un véritable « René ». Au lieu desenter aux Francgais I'ceuvre de Beattie, il a
fait du Chateaubriand — tout comme Voltaire danstraduction deParadise Losten
alexandrins a fait, dirions-nous, du Racine pame cgla correspondait au golt de I'époque.

Etait-ce une facon pour I'Enchanteur de se pliex golts de la nouvelle génération
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romantique ? Chateaubriand s’en est présenté cdmmteef de filé. Il crée, il ne suit pas :
création d’'une nouvelle littérature, d’'une parteation d’'une nouvelle facon de traduire,
d’autre part, qui explique certainement la naissamge projet de fidélité de 1836. Si, dans le
passé, au lieu de traduire les textes de facadld, il a fait du « Chateaubriand », c'était
pour montrer I'universalité du vague des passiolasjeune génération francaise n’était pas la
seule a se sentir « au confluent de deux fleuvestypeut-tre aussi pour asseoir sa présence
au sein des lettres francaises : la traductiomn étéation, elle permettait a I'auteur de modeler
son imaginaire sur celui de grandes figures datt@rdture dont il reconnait l'influence :
Milton, Smittf, Young, Gray...

Comment expliquer le nombre important de ses titimhge? Peu aprés la révolution
francaise, Chateaubriand part en exil en Angletemel793. Il y restera sept ans. Vivant dans
la misére, il parviendra a se trouver un emplaécppteur et traducteur; il nous reste peu de
ses traductions d’alors, a en croire ce qu'il nditsdans lesMémoires Ces neuf années
d’exil, jointes a son ambassade de Londres de 182%ermirent de considérer I'anglais
comme sa seconde langue :Je crois savoir I'anglais autant qu’'un homme pewbs une
langue qui n’est pas la sienndChateaubriand, 1990 : 10Qe quasi-bilinguisnieinhérent,
semble-t-il, & I'Enchanteur a pu étre mis en dbuteais rapidement il s'est trouvé des
anglicistes pour le défendreLes doutes émis s’appuyaient sur quelques fang-selevés
dans la traduction. Chateaubriand s’en était exclméance dans sdlemarques « il est
impossible qu’un ouvrage d’'une telle étendue, d'telle difficulté ne renferme pas quelque

contre-sens xilfidem).

! Dans les Mémoires’Outre-Tombe(Chateaubriand, 1989), il se présente comme le géréa nouvelle
génération, nouvelle génération qui, par aillearsest venue parfois a le renier.

% John Smith a écrit IéBoémes ossianiquesaduits par Chateaubriand. Smith calque la siraade ses poémes
sur les fameux poémes de Macpherson

% Voir Chateaubriandyiémoires d’Outre-Tombelivre XII, chap.3 : « J'étais Anglais de mamigr de goits et
jusqu’a un certain point de pensées (...) huit andée®sidence en Grande-Bretagne, précédées djamye@n
Amérique, qu'une longue habitude de parler, d'éceit méme de penser en anglais, avaient influéegour et
I'expression de mes idées. »

* Notamment par Dick (1910 La traduction du Paradis Perdu » RRLF: celui-ci reléve avec un malin
plaisir les faux-sens qu'a pu faire Chateaubriaadsdsa traduction (par exemple « all but less mifiégc a peu
prés moindre» et non pas « quoique moindre », etcdonclut par ces mots : « Chateaubriand ne tspasi
suffisamment la langue de Milton.» Jugement séedérmpidement déconsidéré dans d’autres numérda de
méme revue. Dick n'avait pas fait ceuvre de critiguis de ce qu’Antoine Bermann appelle « défeétivi
(critique négative) » !

® cf. Giraud (1911). « Sur Chateaubriand, traducteuMiion », in RHLF: Giraud s’appuie sur une lettre qu'il
recut d’'un angliciste, M. Augellier, lequel écrik: C'est une ceuvre tout a fait hors ligne (...) lesgnteur, la
sonorité, la force des vocables de Chateaubriamjemaient trés bien a la pompe sonore et forfamyage de
Milton ». Il conclut sa lettre en disant que sdlainles faux-sens qu’a pu faire Chateaubriand sargs.
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Quelle fut la réaction de la critique? On trouvecommentaire en trois articles dans le
Journal des Débatd eur auteur, Chasles Philaréte ne cesse delégileuanges de celui qui

marqua de son sceau la littérature :

Voici M. De Chateaubriand qui, aprés avoir remglisdn nom le 8°siécle littéraire, traduit
Milton presque mot-a-mot, et s’impose volontairemene fidélité plus laborieuse, une

littéralité plus compléte, que celle dont Boss&é€telon, Voltaire, ont accepté la loi quand ils

devenaient traducteur@_e Journal des débat<s1836)

Cette traduction déchaina aussi bien adhésion ratiom que critiques.

Chateaubriand avait découvert Milton lors de soi ex Angleterre. Il connaissait
certes son ceuvre avant, mais c'était par la mediate traductions-adaptations (celle de
Dupré de Saint Maur, par exemple). Il ne pouvaitis¢ampleur du génie de Milton qu'en
étudiant le texte original. Les traductions quilt cen fournir pour vivre contribuérent a
modeler son imaginaire. Jean Gillet a tres bientréaians son livrée Paradis Perdu dans
la Littérature francaise de Voltaire a Chateaubréhn'évolution de l'image de Milton a
travers les ceuvres de Chateaubriand. Le jeune harameatis@ par la Révolution francaise,
laquelle fit périr une partie de sa famille, n'agapait guére 'homme politique qu'il voyait en
Milton. Celui-ci avait été secrétaire de Cromwealhef de file de la révolution anglaise.
Chateaubriand ne pouvait que ressentir une opppsiiéologiqué entre Milton et lui. Cela
ne l'empéchait pas pour autant d'admirer le poéee.n'‘est que plus tard, alors que ses
positions politiques auront quelque peu changd, upifiera la figure de Milton, ne séparant
plus le politique du poete, et cherchant a se godes points communs avec lui (amour de la
liberté, défense de la liberté de la presse, gtatibn de la religion chrétienfje

Nous avons dit que leParadis Perdu contribua a modeler l'imaginaire de
Chateaubriand. On retrouve en effet des traceskwdel miltonien aussi bien darses
Natchezet Les Martyrsque dans lesMémoires d'outre-tombeSi nous avons choisi de

® Nous employons ce terme & bon escient, considéranscéne degémoires d’outre-tombdivre V, chap.9,
qui détermina les prises de position du jeune Ghdeand : alors qu'il était a la fenétre de sotelhévec ses
sceurs, il voit passer des révolutionnaires pogantdes piques les tétes guillotinées de deux hammeé.'celil
d'une de ces tétes, sorti de son orbite, descesdiaie visage obscur du mort ; la pique traversatbiouche
ouverte dont les dents mordaient le fer: ‘BrigandsEcriai-je, plein d'une indignation contenuest-ee comme
cela que vous entendez la liberté ?’ (...) Ces t&ked,autres que je rencontrai bientdt apres, drang mes
dispositions politiques ; ... »

" Opposition que I'on peut apercevoir daridikon et Davenant poéme de jeunesse de Chateaubriand, mettant
en scéne le révolutionnaire et le monarchiste rétiéa sous l'aile de la poésie.

8 Chateaubriand, dans @®énie du Christianismeange Milton parmi les défenseurs de la religibnétienne,
analysant leParadis Perdycomme une ceuvre catholique et niant ainsi legfat Milton était papiste. On voit la
le désir de Chateaubriand de se rapprocher derMilto
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commenter le discours que Satan tient aux démores aga chute, c'est parce qu'on en
retrouve des traces dahes Natchezt LesMartyrs. Chateaubriand et Milton possédaient le
méme horizon culturel a savoir culture grecquénéatbiblique et connaissance des ceuvres de
Dante et du Tasse. Le Satan de Milton s'inscritsdame filiation littéraire intéressante :
Virgile-Dante-Le Tasse. Aux yeux de Chateaubriarest du moins ce qu'il dit dans@&nie

le Satan de Dante est un « monstre odie(@hateaubriand, 1968 : 739), celui du Tasse frole
le ridicule. Seul est sublime celui de Milton, pague, lui seul a cdtoyé un milieu satanfque
que Chateaubriand, dans Ieemoires d'outre-tombejerra se réincarner dans le Club des
Cordeliers. C'est la une interprétation proprememantique, interprétation que de nombreux
écrivains comme Byron ou Blake ont fafte Milton serait du parti de Satan. Il glorifier&dt
liberté satanique, celle qui se dresse contre lev@o établi. Satan serait a l'origine de la
liberté humaine, il serait le premier a poussearieévolutionnaire : « War, then, war ». C'est
ce cri lancé au moment ou Satan s’adresse a sgef@ue nous nous proposons d’étudier.
Satan vient de tomber, il se propose de regagnparalis qu’il vient de perdre en se battant
contre Dieu, utilisant la ruse, allant jusqu’a éades actions en totale contradiction avec la
volonté divine. C’est ce Satan fier, orgueilleuxix aiscours exaltés que Chateaubriand a
traduit.

Antirévolutionnaire, sa position a I'égard du fatolutionnaire a-t-elle pu infléchir sa
traduction en direction d’'une diabolisation extréthe personnage de Satan, et nuire a son
projet de fidélité totale ? Ou, au contraire, laoaunion, I'union quasi mystique avec Milton
lui a-t-elle permis de peindre Satan tel que Miltorait souhaité le représenter? Nous en
conclurions alors a une sorte de métaphysique ttadaction, Chateaubriand faisant dés lors
abstraction de son Moi individué pour se plier axxgences de I'Autre. Celui que I'on
nommait I'Enchanteur, et qui, dés 1801, avait atteine renommée mondiale a-t-il pu
s’abstraire de sa gloire, faire ceuvre d’humilit€ @n traducteur n’a droit a aucune gloire ; il

faut seulement qu’il montre gqu’il a été patientcitio et laborieux » (Chateaubriand 1990 :

% Milton a fait entrer dans le caractére de somSss perversités de ces hommes qui, vers le caoement
du 17™siécle, couvrirent I'Angleterre de deuil : on yiska méme obstination, le méme enthousiasme, faemé
orgueil, le méme esprit de rébellion et d'indépexds ... » (Chateaubriani968.Génie :741).

19 voir sur ce sujet, Mario Praz, 1977. Voir égalemency Newlyn, 1993L. Newlyn cite cette phrase de
Coleridge : « The character of Satan is pride am$sal indulgence, finding in self the most motection. It
is the character so often seen in little on thetipadtage. It exhibits all the restlessness, téiyeand cunning
which have marked the mighty hunters of mankinanffdimrod to Napoleon »apudNewlyn 1993: 91). Phrase
que nous traduirons ainsi : « Le personnage den%stefierté et indulgence sensuelle. Il trouvéugiméme les
raisons de son action. C’est le personnage qu’'sn si souvent sur la scéne politique. Il représdotee la
témérité et la malice qui ont marqué les prédatdarBhumanité depuis Nemrod jusqu’a Napoléon aspéct
révolutionnaire de Satan semble avoir exercé utmicenttrait sur les écrivains romantiques au pojuil
devient, pour la plupart, un personnage hautemasitip
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100). Le traducteur gu’est Chateaubriand en 1828t révélé un traducteur patient,
contrairement a ce gu’il avait pu montrer lors de grécédentes traductions ?

C’est a travers un commentaire de type traductgleggdu discours de Satan des vers
622 a 663 que nous tenterons de répondre a ce&sedifés questions, préférant une étude

thématique a une étude axée sur les différent®géscde traduction.

I/ Le Tentateur

Satan figure le tentateur, il manie le verbe de ®brte que, méme apres leur chute en
Enfer, les anges déchus vont continuer a lui oli&mment, apres sa défaite contre les
troupes divines, parviendra-t-il a conserver lafiemte de ses troupes ? La traduction
francaise ne laisse-t-elle pas de coté quelqueemnsoytilisés par Satan pour séduire celles-
ci?

La méthode satanique est basée sur un systeme emtaiih solide dont I'une des
manifestations est la flatterie. En effet, c’est ple que Satan était parvenu a entrainer les
anges rebelles avec lui dans une implacable réwalebntre le diviit'. C’est de nouveau par
ce moyen qu’il les persuade de continuer a meneguarre entamée contre Dieu.
Chateaubriand, traduisant Milton, va-t-il préserdeetentateur sous le méme jour que celui
sous lequel l'avait peint le chantre de I'Eden, @ contraire, son rejet absolu du personnage
de Satan en tant que tel, et en tant que reprédeatgada revolution, le mene-t-il a noircir le
personnage outre mesure ? Penchons-nous sur lesesmes de la flatterie dans le texte
original et dans sa traduction.

Satan vient de se relever de sa chute et d’ameseteitroupes qu’il apostrophe en
véritable orateur, commencant d’emblée par leseflates comparant a Dieu lui-méme : « O
myriads of immortal spirits! O powers / Matchlessit with the Almighty;...»Phrase que
Chateaubriand traduit ainsi : « O myriades d’esgritmortels ! O puissances, qui n‘avez de
pareil que le Tout-Puissant {&hateaubriand, 1990 : vers 22-23).

Satan commence par employer des expressions laeslatitroduites par « O », signe
d’'une apostrophe empreinte d’admiration vis-a-@ésds troupes. Cet emploi de l'interjection
« O » sera conservé en francais, mais l'inversion, cen@snale en anglais, «immortal

spirits » sera remplacée par « esprits immorteks gui correspond tout a fait au « style »

11 Et c’est par elle qu'il gagnera la confiance BEv
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francais et ne reflete pas I'anglais, comme I'dypaurtant voulu Chateaubriand : le ton perd
sa tonalité croissante, se fait moins flatteur.

Satan flatte ses troupes au plus haut point. Glesti qu’il les nomme « powers
Matchless ». Milton insiste sur cette puissance tdmspes par I'emploi de « powers » qui
signifie littéralement « puissances », et l'adjamttde « matchless », traduit de fagon tout a
fait adéquate par Chateaubriand, ce qui renvaiett@ idée que la puissance de ses troupes
est telle que seul Dieu serait capable de les kaiBatan insiste fortement sur le pouvoir des
anges déchus : I'emploi de « but with », que I'onipait traduire par « si ce n'est », renforce
leur pouvoir en montrant que le seul étre capablées égaler voire de les dépasser est « the
Almighty », celui dont la force se trouve en luiim& celui dont le pouvoir est total.
Chateaubriand introduit une restrictive marquée gae...que » qui va lui permettre de
traduire au mieux « matchless » par « qui n‘avepateil que » en montrant que la force des
démons est telle gu'une seule et unigue persortneapable de les égaler, a savoir Dieu, le
« Tout-Puissant » : celui dont la puissance esemmnttotale — Chateaubriand ne pouvait
trouver de meilleure traduction concernant « thaighty ».

Les démons sont assimilés a Dieu lui-méme :« caua? de pareil », un seul étre leur
ressemble en puissance, cet étre est Dieu lui-méraerelative francaise compléte
I'antécédent « puissances », et lui confere uniioerforce que le texte anglais perd alors :
lorsque Milton écrit « but with the Almighty ; » ten se fait décroissant, et un point virgule
marque le point de départ d’'une nouvelle idée, isagde le point d’exclamation francais
marque I'exaltation qu’ont pu susciter les forcesndal dans I'esprit de Satan alors qu’elles
étalaient leur puissance au combat sous ses yeexexte anglais semble faire reprendre a
Satan sa respiration tandis que le texte frangifait continuer sur sa lancée : le voila
illustrant son propos par un résumeé du combat sagaé le Satan miltonien semble changer
d’'idée, comme le montre lintrusion de « and » :.«; and that strife / Was not inglorious »
— « ... Il ne fut pas inglorieux ce combat » (Glaitbriand, 1990 : vers 623-624).

Le lecteur ressent cette pause que fait Satan,udanpar ce point virgule, tandis que
le style de Chateaubriand, et cet ajout du poirgx@damation introduisent un ton
grandiloquent, qui confére a Satan le statut déanat I’Archange flatte ses troupes et cherche
a leur montrer 'admiration qu’il ressent pour sligour mieux les exciter au combat par la
suite. C’est la que Chateaubriand compense saittodal départ : faible d’abord, elle va aller
s’exaltant pour déifier au mieux le pouvoir des dés Milton avait conféré d’emblée a
Satan un ton grandiloquent, ton qui retombe poandolieu a une méditation sur la situation

présente. En introduisant une continuité entre desx idées, Chateaubriand prépare la
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justification de la chute : Dieu avait usé de rag&gard des démons en leur cachant sa force.
C’est pour cette raison que, s’embarquant dan®mbat dans lequel ils ne connaissaient pas
les forces de l'adversaire, les anges tomberent.

Nous releverons au passage I'emploi de I'adjeciifgéorieux » : Chateaubriand crée
la un nouveau terme qu'’il calque sur I'anglais glanious » : les Frangais comprendront que
I'adjonction de I'affixe « in- » confere comme sexnson glorieux ». Il a conserveé la double
négation « ne...pas », « inglorieux » : cela lui perate calquer le texte anglais a la vitre et
de faire ressentir au lecteur que ce texte prowdamie littérature étrangere. Au demeurant,
cela lui permet de refléter au mieux, sans avoireahercher quelque procédé de
compensation, le propos de Satan : celui-ci esBaller a I'encontre des sentiments de honte
gu’auraient pu ressentir ses troupes face a latdefalui faut leur montrer que « that strife »
ne fut pas dénué de gloire. En tant que meneugwdsution, il lui faut rehausser le moral des
démons pour les pousser a continuer la lutte. Gigrgnquand bien méme Chateaubriand
calque «inglorieux » sur « inglorious », il n’erodifie pas moins quelque peu l'ordre des
mots, accentuant dans I'esprit de son lecteuradend’'un Satan orateur par I'emploi d’'une
tournure impersonnelle : « Il ne fut pas », celgupermet de mettre en relief « ce combat »
en le rejetant aprés la virgule. Le Satan miltorfi@isait de « that strife » le sujet de sa
phrase : 'événement est encore proche et géné&ehnmase dans laquelle il se montre sujet,
donc actif. En effet, le combat a été glorieuxspuiil peut se poser comme suijet.

La traduction francaise modifie, certes, cette timsien téte de phrase, mais le combat
n‘en est pas moins mis en valeur de par sa posittati nous permet de voir le réle
important conféré a la ponctuation: c’est souvgrdce a celle-ci que Chateaubriand
compensera un changement d’ordre, en mettant & kelmot mis en avant dans le texte
anglais d’'une toute autre facon. Certes, la to@rmmpersonnelle n’était pas nécessaire, mais
Chateaubriand se situait toujours dans sa tentaveompensation relative a la situation
d’orateur de Satan : il lui fallait accentuer un fu'il venait d’atténuer. En méme temps, il
lui fallait montrer, au moyen d’une position toytarticuliere dans la phrase, comment Satan
exprimait sa fierté vis-a-vis de la lutte entani@@u cette tournure et ce déplacement de « ce
combat ».

Chateaubriand se révéle dés lors proche du texi® enahainé a certaines tournures
francaises qui I'obligent a rechercher certaincc@dés pour compenser la perte de quelques
éléments aussi bien stylistiques que thématiquean3i’en ressort pas moins comme sachant
manier divers procédés de type argumentatif, dofiatterie.

Cette flatterie va aller croissant, un peu plus,lpuisque Milton fait dire a Satan :
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But what power of mind, / Foreseeing or presagfmgn the depth / Of knowledge past or
present, could have fear'd / How such united fasEgods, how such / As stood like these

could ever know repulse?

Mais quelle faculté d’esprit, prévoyant et présagebaprés la profondeur de la connaissance

du passé ou du présent, aurait craint que la famgz de tant de dieux, de dieux tels que ceux-
ci, fat jamais repouss¢€hateaubriand, 1990 : vers 626-630)

Satan continue a flatter ses troupes en mettartdia sur leur force, force marquée
par le redoublement de « how such ». Le francajsoseédant pas d’équivalent approximatif,
'Enchanteur a di employer le procédé de répétitiam terme autre que « how such » : ce
sera « de dieux » qui se trouvera répété et misekaf par le biais d’'une virgule : le ton
laudatif s’en voit du méme coup conserveé.

C’est la que se révele le coté proprement sataniguBArchange : s'il flatte, c’est
pour mieux utiliser les démons, s’il va leur donmams la suite de son discours une
impression d’égalité, c’est pour mieux les diriger.

Satan présente les démons comme étant unis :eduioitce » rendu en frangais par
« force unie ». Cette unité va se révéler peu adp@s le discours de I’Archange comme étant
basée sur I'égalité. C’est, du moins, ce que leelecpeut conclure en lisant la proposition
gue fait Satan aux démons : « But these thoughtsl /counsel must mature » — « Mais ces
projets doivent étre mdris en plein consgiChateaubriand, 1990 : vers 659-660).

C’est alors que plusieurs démons vont donner leigr sur la proposition de guerre a
perpétuité que va faire Satan. Nous noterons querhee anglais « thoughts » est plus riche
en sens que le terme « projet » : mot polysémigukoughts » renvoie aussi bien a I'action
de penser qu'a lI'acte d’édifier des projets. Desspes, en francais, ne sont pas toujours des
projets : les premiéres renvoient a une idée diewt I'esprit, et qui sera ou non réalisée,
tandis que les seconds signifient la volonté datfer une chose a laquelle on a réfléchi. En
traduisant « thoughts », le traducteur doit fainechoix qui doit étre motivé par le contexte
dans lequel se situe ce discours de Satan: iladewir si les propos de Satan seront
considérés comme des projets ou comme de vagues i@ ses interlocuteurs. Or, ceux-Ci
discuteront du projet satanique, et tous opteront [ia guerre, proposant différents moyens
de réussite. La traduction de «thoughts » parojefw» en lieu et place de « pensées »
s’imposait. Cela n'empéche pas moins Satan de qefseette réunion démoniaque comme
basée sur I'égalité. En effet, ses « projets » slmstinés a étre ameéliorés, complétés par

d’autres « thoughts ».
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Nous comprenons alors pourquoi au XIXe siéecle élanion des démons tombés du
Paradis, fut considérée comme la représentationré@sions républicaines qu’avait pu
connaitre le chantté! Cependant, et ceci a été fort bien mis en évidgrar Jean Gill&t, la
liberté que présente Satan aux démons se trouwerper. elle n'est pas basée sur une
véritable égalité. En effet, Satan use de divestésyes argumentatifs, pour donner a ses
auditeurs lillusion de I'égalité. Il leur proposeertes, la guerre, mais en sachant bien que les
louanges faites a leur valeur guerriére les fesaiire ses projets.

Au fond, tout le discours satanique repose sur suimersion des valeurs que sont
celles de la liberté et de I'égalité. Que I'on requee le rythme cadencé de cette phrase dans
laquelle Satan propose les moyens qui seront j@steceux choisis par le Concile :

Our better part remains / To work in close designfraud or guile, / What force effected not;

Le meilleur parti qui nous reste est de travaillans un secret dessein, a obtenir de la ruse et

de l'artifice ce que la force n’'a pas effec{@hateaubriand, 1990 : 645-647).

Satan présente d’emblée son opinion comme étanteileure, comme le montre
I'emploi de « better » rendu par « meilleur » eanfyais : comment rejeter une proposition qui
est présentée comme étant la meilleure qui saét@nSse joue des démons, les manipule par
la magie de son verbe. Les allitérations en « ruettes en anglais, mais apparaissant de
facon envahissante du simple point de vue graplsquérespectées en francais. Bien que le
son en soit changé, ces allitérations étant poypldpart muettes — c’est le cas de « our »,
« better », « part », « work », « force » tandie ¢g1 «r » de «remains » et de «fraud » se
prononce — l'effet en est le méme : déterminatipmodonté de persuader. De méme, le son
« s » de «remains », trés appuyé en anglais tddda position de ce terme en fin de vers,
crée dans I'imaginaire du lecteur I'image du setpsynonyme de ruse, de dissimulation : le
manque de force du terme équivalent en francaiscgspensé par la présence d’autres mots

possédant des sifflantes. En effet, outre « restgiptraduit « remains », on trouve « secret »

12\/oir Lucy Newlyn, 1993 : 91-118.

13 Jean Gillet, 1975 : 624 : « La liberté pour Miltest bien celle de la conscience individuellelletaméne a la
vraie noblesse et a la conscience de soi que danrson qui s’intégre a I’lharmonie universellatéh est le
modéle méme d'un aristocrate qui s’appuie sur dsuvs guerrieres et dont la liberté n’existe quae p
I'oppression ». Satan serait dés lors aristocratsems ou la liberté qu'il recherche serait le daine élite. 1l
nous faut donc considérer I'emploi du mot « aristtec» au sens étymologique du terme : destiné petih
nombre qui serait par ailleurs le meilleur. D’ou fanix prestige de Satan qui a trompé nombre désuecde
Milton qui ont pu voir en lui le symbole méme dedaolution défendue par Milton. Chateaubriand aeds la
méme erreur : il a certes vu l'aspiration a lartiemais il n'a pas percu ce qu'il y avait d'indiiel et d'égoiste
dans la révolte satanique, ne voyant donc pas enlgqorrespondait bien peu aux idéaux miltoniens.
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pour « close », « artifice » pour « guile » (le $gnest tres marqué ici) et, comme en anglais,
« force ». D’ou le sentiment que le rythme, lesssatioptés par Satan répondent a son propos,
a ce théeme de la ruse qui doit étre marie en « genseil ».

Cette proposition de Concile pour discourir autderl’attitude a adopter s’avere par
conséquent basée sur un procédé subversif: Shtaohe a montrer a ses auditeurs que
I'égalité regne entre eux, que leur décision seramune, et son discours est mené de telle
sorte que sa décision s'impose comme étant la peskable !

Satan est bien le manipulateur biblique, il estiicgli va faire des promesses dans le
seul but d’obtenir, en définitive, ce que lui sdékire.

Dans son discours, Satan n'a de cesse de flaieir@gpes, insistant sur leur valeur
guerriére et leur montrant que leur échec ne peigtrg di a la malignité divine et non a
quelque faiblesse que ce soit de leur part. Cepgndaus devons nous demander si ces
propos pour le moins flatteurs que tient Satan @tmons, ne renvoient pas, non pas a une
admiration consciente ou non de Milton pour sors@enage, mais a une certaine ironie de ce
méme Milton. En effet, ce qui est laudatif dangligcours de Satan, pourrait recouvrir une
certaine ironi& de la part de Milton face & ces individus qui, fitaat de la révolution,
tentérent de s'emparer du pouvdirCeci conférerait aux flatteries qu'adresse Satax
démons, un sens autre que le sens que nous avolusmettre en avant : Satan deviendrait,
non plus sublime, comme l'ont prétendu les romaetgmais grotesque, bouffon. Pourquoi
voir de l'ironie sous de I'emphase et un bouffomiéi® le Satan miltonien ? Pour nous, Satan
séduit par son verbe, son discours s'inscrit daestentative de récupération politique de ses
troupes : il lui faut les flatter, souligner lewrée et justifier la défaite, pour conserver des
troupes qui l'ont servi et peuvent encore le selrsorcelés par ses mots, les démons le
suivront dans ses choix jusqu'a ce qu'ils se toam&nt d'anges en serpents. Ce sera la le
signe de la réussite intégrale de Satan : I'oraesur manipuler, et, sans emphase, y serait-il

arrivé ? Peut-étre Milton peint-il 14, comme leitta Newlyn'®, ces orateurs révolutionnaires

4 Voir Thomas Kranidas, 1969. On y trouve l'artidke John T. Shawcross, « The style and genfamadise
Lost», pp 15-33. J.T. Shawcross, considére la totdlitédiscours que nous étudions comme profondément
ironique, et ce, sans expliquer la raison de cedtee.

!5 Lucy Newlyn, 1993, ne considére aucun passage eoimumique, mais cherche a répondre a ce paradmsé p
par Paradise Los: Dieu symbolisant le Bien et la monarchie, etaBasymbolisant le Mal et la république,
comment empécher le lecteur de conclure a une &gunice entre mal et révolution, équivalence quéeodilui-
méme, en tant que révolutionnaire, aurait rejetBée?en conclut que « [ijdeals may persist, destiie corrupt
character of those who are their spokesmen »" (}ewl993 : 97). Phrase que nous traduisons pdres«
idéaux peuvent persister, en dépit des personmagesnpus qui en sont les représentants. »

% ucy Newlyn, 1993.
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qui tentérent de s'emparer du pouvoir en mettardvemt dans leurs discours ces mots de
liberté, égalité.

Nous avons vu que Satan cherchait & montrer ar@@ses que les conséquences du
combat n’étaient pas dues a une erreur de stratege des lors, en venir a accuser Dieu lui-

méme d’étre responsable de la défaite.

I/ Le chant révolutionnaire

Satan cherche, en premier lieu, a se disculpene iserait pas la cause de la chute,
puisque personne n'aurait pu prévoir la victoingrtk. Mais alors, qui est la cause de la triste

situation des démons ? Cela ne peut étre, aux diér&atan, que Dieu, aussi dit-il :

And his regal state / Put forth at full: but shik strength conceal’d fall / Which tempted our

attempt, and wrought our own

il nous étalait en plein son faste royal, maisal$ cachait sa force, ce qui nous tenta a notre
tentative et causa notre chuf@€hateaubriand, 1990 : 641-643)

Ce qui était actif en anglais devient passif emdads, puisque «regal state » était
sujet et devient complément d’objet direct en feamgcde méme que « his strength » passe
d’une position de sujet a celle d’'un complémenerssl : Dieu devient le sujet unique, celui
a qui tout est subordonné. Milton n’avait pas itgsisur Dieu comme Sujet mais sur Dieu
créateur . « Et lux facta est », son faste royataeforce_sont indéniablement. lls sont tels
gu’ils imposent le respect. Pourquoi avoir 6té si\aers leur dimension métaphysique au sens
ou ils postulaient le pouvoir créateur du verbedes actions divines ? Chateaubriand a
privilégié la graphie & la construction syntaxiqukes assonances en «a» se trouvent
respectées, introduisant une certaine vigueur dandiscours satanique. De méme la
traduction de « which tempted our attempt » — guenous tenta a notre tentative » — révele
une volonté de traduire lallitération en «t » tt@n respectant le sens premier des mots
traduits : Dieu est présenté, aussi bien danste @nglais que dans le texte francais, comme
le grand tentateur.

Mais ce Dieu, qui, volontairement, a poussé les af&ma se révolter, en leur
dissimulant son pouvoir, n’est autre que le Roigtand usurpateur : qu’est-ce qui peut

justifier sa domination ?
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... but he, who reigns / Monarch in Heaven, till ttenone secure / Sat on his throne, upheld

by old repute, / Consent, or custom; »

Mais celui qui regne monarque dans le ciel étatalors demeuré en sireté assis sur son

trbne, maintenu par une ancienne réputation, par ctemsentement, ou l'usage ;
(Chateaubriand, 1990 : 638-641)

On trouve dans ce discours satanique le champaledéla monarchie : « monarch »,
« throne », « regal state », c’'est en se basantirsuel vocabulaire que I'on a pu assimiler
Dieu au Roi et Satan au chef révolutionnaire, ettnmeen avant ce paradoxe de I'ceuvre :
comment se fait-il que le Roi sorte vainqueur, daygume de Milton, alors méme que celui-
ci aspirait a la république ? La réponse romantifytede résorber Milton dans Satan. La
chute de Satan en Enfer, représenterait la chuta de&volution, avec I'accés au pouvoir de
James II. Cependant, cette explication est pardiopliste, et peut-étre ne devrions-nous pas
non plus voir en Satan le symbole de ces mauvats avolutionnaires qui, au nom de la
liberté et de I'égalité, ont voulu prendre le pouvo

Peut-étre devrions-nous étudiRairadise Lostomme une épopée dédiée aux origines
de 'humanité, et fonctionnant comme un mythe, f#tté Dieu représente-il le pouvoir sous
tous ses aspects : « upheld by old repute,/ Cansentustom ; » — « maintenu par une
ancienne réputation, par le consentement, ou laisaget la Chateaubriand traduit la pensée
de Milton, «a la vitre ». Cette gradation ternas@uligne les trois aspects du pouvoir :
I'ancienne réputation renverrait a I'habitude pregesens péjoratif du terme : comment peut-
on accepter d’étre gouverné par une personne guefais, a pu avoir quelque valeur, mais
qui, aujourd’hui, s’en trouve peut-étre dénuée taBa dénonce bien [a le pouvoir reposant
sur une habitude pour le moins passive du peuplaéme, ce pouvoir pourrait étre celui de
la monarchie, de méme que le pouvoir reposant’ssade renverrait a cette méme entite,

tandis que le « consentement » pourrait aussireievoyer a la monarchie qu’a la république.

" Nous insistons sur ce nom que porte ce démonmiztns passage. En effet, trois noms le désignentifer,
avant qu'il ne tombe, Satan au moment de sa cletite,the devil » au moment ou il se décide a deveni
tentateur. Voir a ce sujet, Franck S.Kashkdilfon and the literary SatanPAmsterdam, Rodopi N.V, 1974, chap.3
et 4. On y trouve, page 50, une remarque de M#éiorsujet de Satan : « Hence he has obtained mangsna
corresponding to his actions. He is frequentlyezhik Satan », that is an enemy or adversary. J6bCron.
XXI. ‘the great dragon, the old serpent, the dethii's is the false accuser, Rev. Xll, 43. ‘the amruof the
brethen’ v.10 ‘the unclean spirit’ Matt. XlI, 4%he tempter’, 1V, 3 ‘Abaddon Appolyon’, that is tldestroyer,
Rev. IX, II'a great dragoh XII.3 » Ce qui signifie : D’ou il a obtenu plusieurs rooorrespondant a ses actions.
Il est fréquemment appelé « Satan », c’'est |a Beminl'adversaire. (...) « le grand dragon, le viexpent, le
mal », c’est la celui qui accuse en trompant, (..aecusateur du frere » (...) «I'esprit impur » (.«)le
tentateur » (...) « Appolon Abaddon », c’est la Istdecteur (...) « un bon dragon rouge ».
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Quoi gu’il en soit les termes « old repute, consemtcustom » impliquent une attitude
passive du peuple, encourageant le pouvoir a deméeir gu’il est. Satan, ne voyant pas
d’origine naturelle dans I'exercice du pouvoir del— ceci constituant 'une des preuves de
la mauvaise foi de Satan ! — a mené ses troupgsévdlution, ce qui lui a valu une chute au
plus profond de I'Enfer.

Satan parvient pourtant a conserver son prestiggeux de ses troupes, il parvient a

les convaincre de combattre contre Dieu.

I1l/ Satan contre Dieu

Dans ce discours adressé a ce que I'on pourraadeapgon peuple, Satan ne cesse de
multiplier les références a son MOI individué. €'e@snsi que, donnant son opinion
concernant la lutte, il dit: « For me, be witneigtee host of Heaven, / If counsels differents
or dangers shunn'd / By me have lost our hopesoQuant a moi, toute I'armée céleste est
témoin, si des conseils divers, ou des dangersnmarévités ont ruiné nos espérances... »
(Chateaubriand, 1990: 635-637).

Le Moi satanique se trouve mis en relief au déhutvers miltonien. C’est le cas de
« For me » et de « By me ». Chateaubriand calqustriecture de sa phrase sur celle de
Milton, allant méme jusqu’a mettre en évidenceai@h semblable « Quant a moi » au début
de la protase, avant une virgule. Cependant, sladti@an en prose I'empéche de mettre en
relief, de fagon visuelle « par moi ». Comment aagiouvoir souligner 'importance du Moi
de Satan ? Nous disions qu'’il cherchait a calgesrpghrases sur celles de Milton. De la un
sentiment d’étrangeté et parfois méme de lourdeur |@ lecteur. C’est le cas ici : la tournure
« des dangers par moi évités » calquée sur I'ang&pond au besoin de Chateaubriand de
mettre en avant le Moi de Satan. Ce que le legieut deviner derrieére cette tournure, c'est
I'influence de la littérature gréco-latine sur Mitt, cette tournure maniant le datif en latin et
en grec était courante dans I'Antiquité. Nous sosize en face de ce lien qui unissait
Chateaubriand & Milton, & savoir le lien cultifté¥iilton a su récupérer cette tournure et la

mettre dans la bouche de Satan. Pourquoi ? Paredise LostMilton a cherché a opposer

18 Voir Georges Steiner, 199%teiner voit |& un « horizon culturel » commurnguel devient condition de
possibilité d'une bonne traduction. « La traductie Chateaubriand avec sa prose fortement caderdsédte
d'une stratégie cohérente. Elle adopte un mouvementmontée diachronique. Il s'agit d’aller chercles
sources philologiques et culturelles communes popée miltonienne et a la langue francaise classidu
I'exemple de Milton, Chateaubriand s'inspire, ddéshoix des mots et expressions, de I'exemple ugil¥,
Séneque, Lucréce, de celui de la Vulgate et deepdaliens de la Renaissance et de I'age barog(&teiner,
1998 : 429)
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Dieu et Satan. Quel sera le langage de Dieu ? @elda Bible ? Celui de Satan ? Celui
gu’employaient les paiens, a savoir les LatinestGrecs. Dés lors que le christianisme est
apparu, il a analysé les manifestations de dietresugue le vrai Dieu, comme étant celles
issues de Satan. A partir de 14, la totalité desndigréco-latins seront des émanations du
démort®. Chateaubriand, fortement imprégné de cette visidtonienne du monde fera des
dieux paiens des démons ddres Martyrs allant jusqu’a nommer Vénus « démon de la
volupté »...

Satan et sa milice ayant dominé le coeur des honuaas,cette vision miltonienne de
I'Histoire, il était normal qu’ils parlent un langa proprement paien, jusque dans ses
structures.

Si Satan met en avant son Moi de la sorte au senedeule et méme phrase, ce n’est
que pour I'opposer a celui qui pour lui incarné/lal : Dieu.

Car Dieu symboliserait le mal : il aurait usé deuse pour mener Satan et les siens a
la chute finale en Enfer. Nous pouvons voir en dietan se définit comme un étre subversif.
Il renverse les valeurs établies et en instituaalevelles, cherchant a persuader son auditoire
de la méchanceté profonde de Bfetour cela, il lui faut en premier lieu faire ressr du
mépris de la part de son peuple vis-a-vis du Cu¢afEest ainsi qu’'apres s’étre mis en avant,
il va introduire une opposition entre lui, donttfiaude lors du combat n’est pas a blamer, et
Dieu, par I'emploi non seulement de «but» qui laspour souligner I'opposition, mais
encore du signe de ponctuation « : » que Chatesbria supprimer, coupant ainsi la phrase
de Milton : « By me have lost our hopes : but hapweigns / Monarch in Heaven... » —
« par moi évités, ont ruiné nos espérances. Mdis gai regne monarque dans le ciel... »
(ibidem)

Chateaubriand, substituant un point aux deux padistexte miltonien rompt la
cadence d’'une phrase, démantéle quelque peu I'tjgmpgiuand bien méme la traduction de
« but », « mais », subsiste. La phrase de Chateawbse fait plus solennelle, porteuse d’'une
vérité qui doit étre considérée comme indubitaldemépris s’'atténue et Satan exprime
directement sa pensée. Il est vrai que I'idée [pale, que Satan voulait faire ressortir de son

discours, était celle d'un Dieu méprisable. Le ngmue ressent I’Archange pour Dieu

19 Voir sur ce sujet, Michelet, 1996, chapitre 1adrort des dieux »: les dieux de I'Antiquité seraigvants
car: ‘lls sont des démons’. Ne pouvant en venioatbon laisse le peuple innocent les habiller,déguiser. »
(Michelet, 1996 : 47)

%0 C’est la méme tentative subversive qu’accompliédepent dans « L’ébauche d’un serpent » de Pdérya
lorsqu’il dit & Eve : « Rien, lui soufflai-je, nemoins sir / que la parole divine, Eve ! / Uneeack vive créve /
L’énormité de ce fruit mar |/ N'écoute I'Etre viedit pur / Qui maudit la morsure bréve ! » (Valér958 : 93)
En plus de présenter Dieu comme un étre trompasé, ¥ puisque capable de cacher un trésor comifneitce
le serpent présente le Tout-Puissant comme umg&peisable, a la limite du « gatisme »...
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s’exprimait & travers I'emploi du pronom personrehe », apres « but». La virgule qui
succédait a « he » permettait de le mettre enfrelimnd bien méme I'ensemble de la phrase
s’'en trouvait du méme coup déstructurée. A cetiraéturation syntaxique s'oppose la
structure souple et maniable de la phrase francd#sestructure clivée met certes en avant
I'idée de Dieu a travers I'emploi de 'indéfini elai », mais le mépris exprimé par le terme
original, a savoir « he », se trouve atténué. L&iimd correspond certes a I'ambiguité voulue
par Satan concernant la personne dont il parles Matt-il vraiment ambiguité ? La structure
clivée francaise, tout comme le pronom personngla@) n’'est la que pour aboutir a une
périphrase tendant a désigner Dieu comme étanfrd@,tau sens étymologique du terme,
« turranos » renvoyant a celui qui regne avantedeésorber dans le sens de despote. Quand
bien méme Chateaubriand modifie la ponctuationtténae le mépris que Satan cherche a
faire ressentir a ses troupes vis-a-vis de Diem’ah offre pas moins une image de Dieu
comme étant le grand tyran, celui qui regne poun@sait quelle raison.

Dieu était celui qui regne — celui dont la présemue yeux des romantiques, justifie
la monarchie — mais il est en méme temps celutrquipe : « but still his strength conceal’d
fall./ Which tempted our attempt, and wrought ownp» — « mais il nous cachait sa force, ce
qui nous tenta a notre tentative et causa notreechi(Chateaubriand, 1990 : 642-643)

Le mot « tempted » est employé : Dieu se fait Engrtentateur, celui dont le seul but
consiste a faire chuter. Les valeurs se trouventerseées, Dieu semble étre celui qui a donné
naissance au M3 celui par qui viendra « the fall ». C’est celuii qrompe, c’est le grand
dissimulateur comme le montre I'emploi de « condealtraduit par « cachait ». Une idée
essentielle semble avoir disparu de la traductimnchise du fait d'un changement
syntaxique. En effet « strength », « la force ajté&tujet en anglais et devient complément
essentiel en francais, alors méme que le verbengeadid » comportait déja un complément
d’objet direct, « the fall », la « chute », quap@araitra au vers suivant sous la forme de « our
own », « la nbtre ». Une traduction littérale audainné: « mais sa force cachait la chute, ce
qui tenta notre tentative et causa la notre »... $ghobscure, confuse, dont le sens échappe au
lecteur. Présenter I'étrangeté anglaise était €diti@e des finalités de Chateaubriand, mais
pour que le discours, pour le moins rhétorique d&rg ait un sens et puisse persuader les
démons comme les lecteurs, il fallait que ceuxeonpgrennent au moins une partie du sens du
discours. « Our own » semble renvoyer en anglaisafiempt », et ce n'est que la position

finale de « our own » et de « fall » qui permet #&oteurs anglais d’associer ces termes. La

21 On retrouve la méme idée dans « L'ébauche d'ymeser> de Paul Valérgp.cit : « Dieu, seul dans I'univers
se contemplait./ Son premier mot fut « MOI »./ legbe étant source de création, le serpent apparut.
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traduction en prose ayant éliminé cette positioi@diére aux vers, il fallait rétablir le sens.
Des lors, Dieu apparait comme la cause de la chhsemble avoir tenté les démons de sorte
que ceux-ci succombent et se retrouvent en Enfer.

Satan et les démons qui I'accompagnérent dans iga sk trouvent en Enfer et
souffrent du manque de liberté, inhérent a la viecefer, comme le montre cette phrase qui
va constituer un appel a la révolte, et par la Bblerté : « this infernal pit shall never hold /
Celestial spirits in bondage, nor the abyss / Lander darkness cover. » — « car ce puits
infernal ne retiendra jamaides esprits célestes en captivité, ni I'abime rge deuvrira
longtemps de ses ténebregChateaubriand, 1990 : 658-659).

Le mot «bondage », renvoie bien a cette notion «dmptivité » traduite par
Chateaubriand. Celui-ci introduit la répétition gamais » qui martéle le propos satanique,
de méme que « never » et « nor » se répondaiesitrgalie niveau sonore et introduisaient une
certaine détermination dans le discours. Le lecpmut voir a quel point Satan aspire a
retourner au ciel, a recouvrer la liberté. Cettpiration se voit a travers I'emploi de
« Celestial spirits » traduit par « esprits cékeste cette périphrase désigne les démons qui
ont pourtant perdu leur appareffcenais qui n'en ont pas moins conservé certainagtés
propres aux anges.

Ces facultés leur permettent de voir I'étendue ele@ils ont perdu et de mesurer
I'horreur de la situation dans laquelle ils se went : « ...Peace is despair'd; / For who can
think submission? War then, war, / Open or undestanust be resolv’d. » — « Plus d’espoir
de paix,car qui songerait a la soumission ? Guerre donegr@ ouverte ou cachée, doit étre
résolue» (Chateaubriand, 1990 : 661-663)

Ce rythme empreint de détermination se trouve @8pans la traduction francaise :
Satan martele sa parole de ces mots « war » tsapaiit« guerre ». Nous avons déja évoqué
les sonorités francaises provoquant ce sentimentalience du discours. Nous n’insisterons
ici que sur la 1égitimité de la révolte, I'empla & who », « qui », soulignant l'universalité de
I'aspiration a la liberté. Cette question rhétoaqu'attend pas de réponse de la part des

démons, ou du moins, elle suppose une réponseafiire. Il leur faut se révolter, sans cela

22 Bglzébuth, voyant Satan aprés la chute, s'exclawriéthou beest he...but, oh! How fallen! How diiéet /
From him, who in the happy malms of light, outshin€lothes with transcendent brighteness: didsguel
Myriads, though bright!... »

Chateaubriand traduit ainsi : «Si tu es celui...Masbien déchu, combien différent de celui qui, revdun
éclat transcendant parmi les heureux royaumes bemligre, surpassait en splendeur des myriadesilients
esprits!...» (Chateaubriand, 1990 : vers 84-86)

%3 |bidem vers 59-60 Satan, tombant en Enfer : « At onsdag as angels ken, he views / the dismals &ituat
waste and wild; » — «D'un seul coup d'ceil, et alssi que perce le regard des anges, il voit la liéste,
dévasté et désert.»
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leur honneur semble étre mis en jeu. La « subnmissioe saurait étre. La Liberté doit
dominer en eux. Aussi seront-ils préts a tout pleuretrouver, quitte a faire le mal en
provoquant la chute de ’lhomme. C’est cette adpina la liberté comme motif de révolte qui
a meneé les écrivains romantiques a voir en Sataétrenproche du sublime : le symbole
méme de la révolution. Quant a savoir si Miltonitéta parti du diable sans le savoir, nous ne
le saurons jamais. De méme, devons-nous concleeguespect inhérent a la traduction de
Chateaubriand implique une admiration secréte dpastipour le diable ou plutét pour la

révolution.

Conclusion
Il s’agit maintenant pour nous de nous demandernoemh Chateaubriand a pu

s’abstraire de son moi individué, au sens ou aplei 'on hommait 'Enchanteur est parvenu
a eviter I'écueil qui consiste a offrir une tradant ethnocentrique. Plusieurs moyens ont
permis cette reussite. Nous ne citerons pas ceux em avant dans toute grille
traductologiqué’, mais insisterons sur ceux qui nous ont sembl®itapts tout le long de ce
commentaire traductologique.

Chateaubriand se réclamait du calque. Ce moyenlsesfiiectivement étre I'un des
réquisits de toute traduction littérale et permetfaire ressentir au lecteur que ce qu'il lit
appartient au patrimoine d’'une autre nation. Ceplenuasi systématique du calque aurait
pu mener le traducteur a créer quelques contresendlant la compréhension du lecteur.
D’ou un changement notable de certaines structdeephrases, tendant non a nier cette
affirmation d’une traduction littérale mais a rédoma un autre moyen mis en ceuvre dans la
traduction : celui de la compensation, sur lagusenble reposer 'ensemble Baradise
Lost En effet, quand bien méme une traduction se Nértale, il n’en demeure pas moins
que les termes de la langue cible ne corresponentle facon complete et immuable a ceux
de la langue source. Il faut donc que le traductemnpense tel effet portant sur tel mot en
renforcant tel autre afin d'offrir le reflet le @yarfait du texte anglais. Si la compensation de
type linguistique n’est pas des plus faciles, ilesth une autre dans laquelle Chateaubriand
semble avoir tout particulierement excellé : la pemsation stylistique. Qu’est-ce a dire ? |l
arrive au traducteur, et c’est le cas ici, de gavier face a des poemes dont le type de vers n’a
pas de strict équivalent en francais. Plutdt quelésructurer le rythme, en traduisant par
exemple en alexandrins, il préférera une traduceionprose dans laquelle il se devra de

mettre en relief les mots sur lesquels I'auteuo@w insister. C’est ainsi que Chateaubriand a

24 \/oir par exemple la grille de Vinay et Darbelnet.
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cherché a mettre en relief les mots clés de lasghmailtonienne en les placant au sommet
mélodique de ses phrases — a la fin de la protask dapodose — ou encore en démantelant
la ponctuation initiale afin que celle-ci répondeeaite demande de mise en relief. Il fallait
que la ponctuation se plie aux exigences du traducifin que sa traduction puisse insister
notamment sur les mots mis en relief en fin de.v€es démantélement de la ponctuation
répond a un autre type de compensation qui, lwesé rythmique. Le vers miltonien, et plus
particulierement dans le discours de Satan, esteami’'un rythme grandiloquent en accord
total avec la figure de Satan comme rhéteur. Gamrgtse devait d’étre conservé en francais,
et sans I'emploi d’'une certaine compensation rytjumj il se serait vu supprimé et
I’Archange nous serait apparu moins noblement @& moins sublime, ou encore comme
répondant moins a l'un des grands types de I'hur@ad@’est 14, dans cette traduction du
rythme et du style propres a Milton, traduction aggnt sur la compensation, que
Chateaubriand a tout particulierement brillé.

Mais, ce qui a permis I'émergence de cette tradadtdele a son modéle jusque dans
le rythme des phrases, c’est cet horizon cultusetroun liant Chateaubriand a Milton. Un
mot émanant de |&lolly Bible ne saurait étre mieux traduit que par celui empldgns la
traduction francaise de Bible elle-méme ; une structure de phrase, basée sustuture
latine n’aurait pu avoir de meilleure traductioneqcelle offerte usuellement du latin au
francais. C'est en partie parce que Chateaubriasdgulait la méme culture que Milton, que
sa traduction est si réussie. Cette réussite n’gygumener le lecteur a contempler I'image
méme de I'ceuvre miltonienne. Nous avons pu, en, &ffeercevoir, comme en reflet, a travers
la traduction de Chateaubriand, un Satan se dgdinispar la démesurkhubris : c’est lui
qui, apres avoir chuté en Enfer, va persuader éesods du bien-fondé d’une révolte. Pour
cela, il va utiliser divers moyens basés esseefraht sur la flatterie, laquelle scandera ces
mots : liberté-égalité. Ces principes se sont avbesés sur la subversion, au sens ou ils ne
renvoient qu’a une illusion. Satan est celui qgait#, tente et méne a la chute, sans pour autant
gu’on la lui reproche : il est le rhéteur, celui guanie les mots, séduit par la magie de son
verbe. Il est ce serpent qui fera tomber 'hnomme.

Satan se définit par et dans le mal. Cela suppose subversion des valeurs
inhérentes a son étre méme : il est le Bien, D&UesMal, celui qui trompe, le Malin. Cet
étre qui se veut tout-puissant a jeté les démons da lieu de désolation qu’est I'Enfer, aussi
les anges déchus vont-ils aspirer a retrouverlibarté et ce paradis qu'’ils ont perdu. Pour
cela, ils sont préts a suivre Satan, dont le disctas guide sans méme qu’ils s’en rendent

compte, croyant que leurs décisions émanent destaue liberté.
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C’est parce gu'il aspire a la liberté que Satarua&e considéré comme le symbole
méme de la révolution par nombre de romantiquesntprit pas vu en lui I'image de ces
hommes qui voulurent profiter de la révolution ppuendre le pouvoir. Faut-il considérer le
discours de Satan comme proprement ironique, asl @emMilton se moquerait, en filigrane
du texte, de I'Archange, ou faut-il voir en Satan reflet de I'un des grands types de
I'hnumanité, a savoir le rhéteur ? Quelle part f@iteBien et au Mal darRaradise Los® Le
Bien renvoie-t-il a Dieu, symbole de la monarcloe a Satan, symbole de la liberté ?

Il ne nous appartient pas de répondre a ces questidous devons nous contenter
d’affirmer la littéralité et le respect de I'ceuvde Milton qui ont guidé la traduction de
Chateaubriand...
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