no: O presente artigo trata de wma andlise comparativa das normas de descricio e os
esquemas de metadatos de modo geral, e da 1SBD consolidada e o Dublin Core em particular. Em
primeiro lugar, analisamos a normativa da IFLA tanto do ponto de vista formal como do contetido,
tendo como referéncia a anterior norma de descrigio de recursos electrénicos. Posteriormente,
comparamos os esquemas descritos. Apos realizar uma revisao bibliografica dos trabalhos que
tratam de forma conjunta o estudo dos referidos modelos, passdmos a identificar as semelhan-
¢as e diferencas dos ditos standard. O estudo desenvolve-se a partir de wma perspectiva total-
mente integradora dos modelos de desericio de recursos digitais. Apos definir a 1SED consoli-
dada, trata-se de fazer a comparagio entre os esquemas. Nas conclusdes manifesta-se a neces-
sidade de seguir trabalhando de modo conjunto.
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tract: In this paper, we performed a comparative analysis of descriptive standards and
metadata schemes in general, and the 1sED consolidated and Dublin Cove in particular. First,
carried out analysis of the rules of IFLA, from a formal point of view and content, with reference to
the pervious standard the electronic resources description: the 1SBD (ER). Subsequently, we
compared both schemes of description. After performing a review of literature that together are
about to study both models, we pointed out the similarities and differences in these standards.
This study is performed from integrative perspective of both models of digital documents
description. The conclusions highlight the need to continue working together.
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Nos ultimos anos tem-se desenvolvido um conjunto de iniciativas com o
intuito de que os esquemas de metadatos para bibliotecas, as estruturas e os
vocabularios desenvolvidos pela IFLA sejam acessiveis na Web semantica. No
Congresso sobre Modelos de Dados, celebrado em 2007 na British Library, de
Londres referiu-se a possibilidade de criar «una norma de metadatos que sea
compatible com la arquitectura Web y que sea totalmente interoperable com
otras iniciativas de Web Semantica»,

Partindo desta premissa o presente estudo pretende analisar as actuais normas
de descrigiio de recursos digitais. Comparando a 18D consolidada com esque-
mas de metadatos de um modo geral, e com o Dublin Core em particular.




PARALELOS PARA UM MESMO DESTIN

Deste modo, em primeiro lugar, realizaremos uma breve resenha da norma
desenvolvida pela IFLA centrando-nos na sua origem e nas diferencas com as
anteriores ISBD, em particular com a I1SBD (ER), 2 norma que a antecedeu na
descricio dos documentos digitais. Este ponto é fundamental ja que a compara-
¢io entre os modelos ndo teria sentido se a evolucdo da I1SBD nao fosse tio subs-
tancial. Na segunda parte, apos consultar a bibliografia que trata de maneira
conjunta as normas de descricdo — ISED e esquemas de metadatos — passamos a
estabelecer uma relacio entre os modelos desde um ponto de vista integrador.

Finalmente, nas conclusdes, referimos as futuras vias de investigacdo em
relacio com o objecto de estudo. ‘

Antes do estudo que relaciona as normas de descri¢io 1SBD com os metadatos,
realizaremos uma breve andlise da actual normativa de descricio dos docu-
mentos digitais. Por questdes metodoldgicas, ndo nos é possivel desenvolver
uma anilise detalhada, tanto do ponto de vista historico como do conteﬁdo da
ISBD consolidada relativamente aos recursos electronicos. Deste modo, neste
ponto destacaremos os factos mais importantes contidos na norma que afec-
tam directamente a este tipo de recursos. Para obter mais informacio sobre
este assunto remetemos para o artigo intitulado: «La aplicacion de la 1D
consolidada en la descripcion de recursos electrénicos: similitudes y diferen-
cias com la 1SED (ER)» (RIOS; GUERREIRO, 2011).

A edicio preliminar da 1sBD consolidada foi publicada em 2007, cuja versao
definitiva surge em 2011. A principal caracteristica desta norma é congregar
num mesmo documento as pautas de descri¢ao aplicaveis a todas as tipolo-
gias de recursos. A versdo definitiva da 1SBD j& inclui a Zona o (Zona de forma
do contetido e tipo de meio), cujo intuito € solucionar os problemas relativos
a Designacio geral de material, encontrados na edi¢ao preliminar da norma
consolidada.

Por outro lado, é importante referir que a publicacdo em 1998 do modelo
conceptual Requisitos Funcionais para Registos Bibliograficos (FRER) origi-
nou a revisdo completa da familia das 1sBD’s durante o periodo 2000-2006,
com o principal objectivo de estabelecer uma coeréncia entre as estipulagdes
das ISBD’s e o nivel basico dos registos bibliograficos nacionais, proposto no



modelo anteriormente citado. Dita influéncia é evidente, pois implicou a
criagio de uma nova ISBD.

Da declaracdo de principios que guiam a norma consolidada destacamos o
primeiro, destinado a facilitar o intercimbio de registos tanto, na comuni-
dade bibliotecaria, como no resto dos centros implicados no tratamento da
informacio. Este facto é de maior importéncia no seio do nosso artigo como
veremos posteriormente.

Em relacdo ao contetdo, 2 norma define a tipologia de «recursos electréni-
cos» em dois momentos: primeiramente, de forma mais detalhada, no ponto
0.2.1 «tipos especificos de recursos» e de um modo mais geral no Glossario
(Apéndice E). Assim de um modo mais lato a 1seD Consolidada (2008: 351)
define da seguinte forma «recursos electronicos»:

Recurso formado por materiales controlados por ordenador, incluyendo los
I )

mate CD-ROM)

iales que requieren el empleo de un periférico (ej. un lector ¢
conectado a un ordenador; los recursos pueden usarse en modo interactivo o
no. Se incluyen dos tipos de recursos: los de datos (informacion en forma
numérica, alfabética, grifica, de imagenes y sonido o una combinacion de
todo lo anterior) y los de programas (instrucciones o rutinas para ejecutar
ciertas tareas que incluyen el proceso de datos). Ademads, pueden combinarse
e incluir datos electronicos y programas (e]. software educativo con texto,
e

graficos y programas).
B

Fsta definicion de recurso electronico se dplica ala mayor parte de los recursos
generalmente disponibles e incluye aquellos recursos accesibles mediante
telecomunicaciones. También comprende los recursos producidos y/o genera-
dos para su distribucién limitada, pago bajo demanda o por encargo. Un
recurso que reside en la memoria permanente de un ordenador (RoM) se
entiende como parte del dispositivo en el que se almacena y, si se cataloga, se
trata como un recurso que requiere un acceso remoto. Los juegos de ordenador,

calculadoras y otros objetos programados estan fuera del ambito de la 138D,

X

Sobre as estipulacdes referentes a pontuagdo existem trés diferencas na
norma unificada, em relagio a todas as ISBD's anteriores, nio apenas a norma
especifica de recursos electronicos. Estas obedecem ao objectivo de aumen-
tar a interoperacionalidade entre diferentes sistemas de recuperagdo e
formatos de apresentagao:
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A primeira refere-se a pontuacio final de cada area (0.3.2.7).

A segunda esta relacionada com a utilizagio de paréntesis rectos
(0.3.2.8).

A dltima faz referéncia a possibilidade de utilizar outros signos, além
do simbolo de igual, para expressar uma indicacio de responsabili-
dade paralela (0.3.2.9).

No presente ponto faremos uma analise comparativa entre o esquema de
metadatos Dublin Core e a 1S8D consolidada. Desta forma procuramos a
convergéncia entre os modelos com o intuito de uma representagao e recupe-
racio dos documentos electrénicos mais eficaz.

Consultando a bibliografia, encontrdmos diversas visdes sobre o tema: os que
consideram os modelos contrapostos, como Berners-Lee (1997) e Gradmann
(1998); os que pensam que na realidade s3o 0 mesmo (CAPLAN, 1995); e aque-
les que pensam que sdo complementares (xuU, 1998).

Ao abordar de forma mais detalhada, a bibliografia mencionada, em relagio
as caracteristicas de ambos esquemas encontramos as semelhancas e dife-
rengas que seguidamente desenvolvemos.

Tendo em conta a definicdo cldssica de metadatos, «dados sobre dados», os
registos ISBD integram-se neste conceito. Além disso, os dois modelos parti-
lham as mesmas fungdes: seleccionar, descrever, analisar o contetido e facili-
tar o acesso aos documentos.

Comparando os metadatos com o registo bibliografico tradicional encontra-
mos as seguintes diferencas:

Informacgo inteligivel por computador que se aplica a recursos Web,
2. O criador do registo de metadatos é o préprio autor.

Acesso directo ao documento.

Concebidos sobre a 6ptica do utilizador final.

No obstante, muitas das diferencas, foram superadas com o passar do tempo.
Em primeiro lugar, 2 18D Consolidada inclui o tratamento de recursos Web.




Por outra parte, os registos tendo em conta o utilizador final sdo objecto de
estudo por parte dos FRBR, FRAD e as novas regras de catalogacdo anglo-
americanas — RDA — incluem especificactes que permitem a captura de dados
por maquina com a finalidade de reutilizar os metadatos de outras fontes
(TILLET, 2009). Em 2008 no Congresso Internacional de Bibliotecas e
Informagio em Quebec foi criado o Grupo de estudo ISBD/XML, que teria como
objectivo codificar cada elemento descritivo numa linguagem legivel por
computador. Existem outros estudo no dmbito de adaptacdo digital, que
tratam integrar a 1SBD, 0 modelo conceptual FRBR e 0s metadatos a0 RDF/XML.

Por outro lado, e como veremos no seguinte ponto, o registo 1SBD deveria incluir
ourl do documento descrito que permita ao utilizador final aceder directamente
a0 mesmo, assim resolvendo a terceira diferenca entre os modelos. Apesar da
ISBD nao proporcionar informagdo sobre a localizagio dos recursos, esta
expressa nos seus principios que «se deben especificar los elementos descrip-
tivos necesdrios para identificar y seleccionar un recurso» (ISBD consolidada,
2007: 7). Assim, o URL de um recurso electronico niio somente ajuda a identifi-
car de forma exclusiva além de também permitir a sua posterior recuperacio,
com as vantagens que isto tem para o utilizador final.

Seguidamente comparamos os esquemas a nivel dos elementos que os cons-
tituem. Desta forma é preciso diferenciar o modelo de descrigao de formato
de codificacdo de dados. Assim, no dmbito deste trabalho, s0 compararemos
o que se refere a modelos de descrigdo. Deixando de parte o relativo a forma-
tos de codificagdo de dados como XML, SGML ou MARC. O termo «modelo de
descrigdo» denomina um conjunto de pautas que indicam que elementos
compdem a descri¢ciio e como se aplicam. O Dublin Core possui um modelo
simples e outro com qualificadores, no ambito deste trabalho apenas analisa-
mos o primeiro dos modelos. Este é composto por 15 elementos basicos agru-
pados em trés grandes grupos:

Contetido.
Propriedade intelectual.
Instalacdo/manipulacio.

Apesar de ser um modelo de descricdo bastante mais simples que o proposto
pela 1SBD é possivel encontrar uma correlagio a um nivel basico entre ambos.
Destacamos o diagrama comparativo de Perez Matos (2006) apresentado no
artigo «De la descripeidn ala asignacion de metadatos: un llamado al ordens.




E importante referir que o esquema de metadatos Dublin Core nio diferencia
adescricio bibliografica do controlo de autoridades. Por esse motivo elemen-
tos que poderiam pertencer ao controlo de autoridades surgem na seguinte
tabela relacionados com elementos da descricdo bibliografica.

Figura 1 — Correspondéncia dos elementos Dublin Core com as Zonas da 1sep

<META NAME=«DC.Titulo « CONTENT=» Area de titulo y mencién
<META NAME=«DC.Autor «CONTENT=» de responsabilidad
<META NAME=«DC.Outros autores « CONTENT=» :

<META NAME=«DC.Editor «<CONTENT=» = e

<META NAME-=«DC.Fecha « CONTENT=» Area de edicion
<META NAME=«DC.Forma « CONTENT=»

- <META NAME=«DC.Materiales especiales
v Fechas «CONTENT=»

|

|

N |
Area especial de |
material o tipo

Area de publicacién,
distribucion, etc.

<META NAME=«DC,Referencia 0 «CONTENT=»

<META NAME=«DC.Formato « CONTENT=» Area de
<META NAME=«DC.Lengua « CONTENT=» descripeidn fisica
<META NAME=«DC.Materia «CONTENT=» Area de descripcién
<META NAME=«DC.Resumen « CONTENT=» de contenido

| <META NAME=«DC.Identificador « CONTENT=» Area de serie

‘ <META NAME=«DC.Fuente «CONTENT=» Area de notas

Area de niimero
<META NAME=«DC.Derechos «CONTENT=» normalizado y

condiciones de aquisicién

“onte: Perez Matos, 2006.

Além de analisarmos os elementos do Dublin Core € necessario compreender
que as normas ditam a utilizacio dos mesmos. A definicio do Dublin Core,
disponivel no site oficial (Using Dublin Core, 2005) explicita as seguintes
caracteristicas dos elementos:

- Todos os elementos sdo opcionais.

»  Todos os elementos podem repetir-se.




Nio possui subcampos, mas qualificadores.
Os valores/atributos dos elementos nio sdo controlados.

O Dublin Core basico € constituido por um conjunto de elementos que pela
sua simplicidade s3o normalmente aplicaveis. O Dublin Core ndo tem em
atencdo um longo trabalho de normalizacio, que tem procurado definir os
elementos obrigatorios num registo bibliografico (FRER). Em segundo lugar, a
possibilidade de repetir os elementos encontra-se patente também na ISED,
na enunciada norma apenas nio se repetem aqueles elementos, que pela sua
natureza ndo sdo passiveis de repeticio como é a mengdo principal de
responsabilidade, que é um elemento tinico. Na 1S8D houve o trabalho acres-
cido de identificar que elementos eram repetiveis.

O que pode parecer a primeira vista falta de coesdo do esquema Dublin Core,
ao permitir repetir o elemento «autor» existindo outro elemento denomi-
nado «outro_autor», é na realidade um avanco a nivel de catalogacio.
Considerando que os elementos do Dublin Core sfo a0 mesmo tempo descri-
cdo bibliografica e pontos de acesso, pela primeira vez é possivel criar duas
entradas principais para um mesmo documento, resolvendo assim uma
questdo intensamente debatida no mbito catalografico.

Num ultimo ponto e talvez o mais importante, cabe abordar o controlo ou
normalizag@o dos elementos. O Dublin Core nio pressupde qualquer norma-
lizagao dos elementos. Estes seriam registados em linguagem natural sem
qualquer controlo da informacio. Este facto tem a sua origem no principal
objectivo do Dublin Core, que € a descricio dos documentos por parte dos
autores. O que poderia parecer num primeiro nivel, uma op¢ao rentdvel e
simples para a catalogacao de documentos, vem a colidir com o principal
objectivo da «descricdo» que é a futura recuperacio da informacio. Assim a
utilizacdo de diversos termos para identificar um mesmo objecto, provoca a
dispersio da informagio num catalogo, aumentando a probabilidades de
ruido ou siléncio informacional. Apesar do anteriormente dito, actualmente
pode-se encontrar uma nova linha de trabalho com metadatos, que advoga
criar regras de controlo para estes elementos. Assim, nos repositorios insti-
tucionajs, criam-se normas internas que determinam como registar um
autor, um titulo ou assunto, atribuindo-lhes também fontes de informacio
prescritas. Desta forma, encontra-se um equilibrio entre as duas tradigdes
vigentes no ambito da catalogagdo, combinando as vantagens de cada
modelo de descricao.



Pensamos que a «praxis» que compde o mundo da descricdo destes dois
modelos deveria expressar-se no ambito tedrico e nas respectivas normas ou
pautas. Assim o Dublin Core poderia seguir o0 modelo da 1SBD enquanto ao
estabelecimento de fontes prescritas de informacio, com o intuito de uma
maior normalizacdo. E a ISED compreender a importéncia de aceder directa-
mente ao documento original, através do URL. De facto esta informacio ja
consta no formato MACR codificada na etiqueta 856, mas ainda nio tem lugar
na propria norma. Deste modo seria importante registar o URL do documento
descrito, como uma nota obrigatéria. Estas sdo algumas das indicacoes que
podem seguir as pautas descritivas, dentro de uma visio integradora dos
modelos.

Em primeiro lugar, queriamos destacar o esforco levado a cabo, tanto nos
organismos internacionais como nos nacionais, para adequar as normativas
as mudangas significativas do universo bibliogrifico. Assim, o Grupo de
Revis@o afirma na introduciio da 1seD Consolidada (2008: xv1) que nio solu-
cionara todos os problemas que estio actualmente presentes nos processos
de catalogac@o e que é possivel alcancar uma maior coeréncia e uniformi-
dade. Tento em conta, estes propésitos e as propostas procedentes das
Reunies 1FLA de Expertos sobre o Codigo Internacional de Catalogacio, o
grupo trabalha na nova revisdo da IsBD.

Sobre a comparagio entre metadatos e a 1SBD é importante continuar esta
linha de investigacio. Apds a intensa pesquisa bibliogréfica e relacionando
teoricamente ambos os modelos, é necessario uma abordagem mais especi-
fica e pratica dos mesmos. E necessario uma correlacio mais detalhada dos
elementos que compdem os modelos de descricdo. Seria de interesse a
comparagao entre a 1SBD Consolidada e os elementos do Dublin Core qualifi-
cado, de modo a compreender as semelhancas e diferencas entre os modelos.
Seria, também, oportuno encontrar uma correlacio entre o Dublin Core e os
principais modelos e regras que conformam o &mbito biblioteconomico
actual, como 0s FRBR, FRAD e FRSD, bem como os Principios Internacionais de
Catalogacdo. Compreendendo desta forma como estes modelos podem
também cumprir as tarefas de utilizadores propostos nos anteriores docu-
mentos, é importante compreender como a simplicidade e a melhor adequa-
¢dao ao contexto digital do modelo Dublin Core pode influenciar positiva-



mente os modelos tradicionais da catalogacio. Além disso, é necessério
conhecer que praticas se exercem nos centros catalogadores, de modo a
conhecer a verdadeira aplicacdo dos modelos e poder antever a sua evolucio
e que pautas os devem reger.

Desta forma a andlise de ambos os modelos, seguindo autores como Xu que
compreendem que os esquemas podem ser complementares, e podem abrir
uma nova visao de estudos. Uma abordagem integradora que compreende
que os esquemas sao diferentes, mas que, em todo o caso, podem receber
influencia um do outro, de modo a atingirem com maior eficacia o seu objec-
tivo comum: recuperar a informacéo.
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