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Resumo

As ciéncias da informacéo e da comunicagdo ndo se definem pelo objecto que estudam — nem recebem
dele a sua originalidade —, mas pela "sua maneira de construir o objecto articulando problematicas"
(Bruno Ollivier 2001: 352). O artigo propde uma perspectiva sobre a construgdo do objecto em ciéncias
da comunicacgéo e da informacéao, partindo, ndao das questdes de filiagdes, fronteiras e territérios dessas
ciéncias, mas da préatica de investigador e do questionamento sobre o acto de “construir" objectos
nessas ciéncias.
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Abstract

The object they study does not define information and communication sciences — and they do not get
their originality from it. Their specificity comes from "their way of making the object by interrelating
theoretical questions™ (Bruno Ollivier 2001: 352). The article develops a perspective on the construction
of the object in information and communication sciences, focusing, not the affiliations, borders or
territories of these sciences, but the practice of the researcher and the discussion about the act of
"making" objects in information and communication sciences.
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As ciéncias da informacdo e da comunicagdo nao se definem
pelo objecto que estudam — nem recebem dele a sua originalidade —,
mas pela "sua maneira de construir o objecto articulando
problematicas”. Subscrevo totalmente esta afirmacdo de Bruno
Ollivier (2001: 352), que atribui o primado ao facto de ser "o ponto
de vista que cria o objecto"”, para retomar a formula de Saussure
citada em Observer la Communication (Ollivier, 2000). Voltarei porém
a esta questdo do objecto adoptando um "ponto de vista" muito
diferente dele. A sua abordagem das ciéncias da informacéo e da
comunicacdo como interdisciplina € institucional, uma vez que se

prende com as filiacbes, as fronteiras e as questdes de territorio; a

" Publicacéo original em lingua francesa: 2004 in Hermés, 38: 30-37. Traduc&o:
Helena Santos.
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que eu adoptarei partira de uma reflexdo sobre a pratica de
investigador e interessar-se-a pelo que significa o acto de "construir”
objectos nas ciéncias da informacdo e da comunicacao.

Um dominio de investigacdo cujo objecto pertence a qualquer

lugar

Nas paginas que se seguirdo, as ciéncias da informacao e da
comunicacao nédo sao perspectivadas como interdisciplina, nem como
disciplina, mas como dominio de investigacdo. O objectivo desta
posicado € colocar a hipotese, suscitada pelas discussfes recorrentes
sobre a existéncia ou ndo existéncia de uma especificidade disciplinar
destas ciéncias, sobre a questdo da actividade cientifica do dominio
de investigacdo em ciéncias da informacao e da comunicacgao.

A hipotese de uma especificidade dos objectos das ciéncias da
informacéo e da comunicacao

A analise das origens das ciéncias da informacdo e da
comunicacao apresentada por Bruno Ollivier na sua obra Observer la
Communication mostra claramente até que ponto estas ciéncias
nasceram nas fronteiras de outros dominios cientificos, alguns ja
estabelecidos (como a analise linguistica ou a sociologia), outros
apenas em emergéncia (penso por exemplo na semiologia). Os
objectos concretos (as "coisas") sobre os quais trabalham todos esses
dominios sdo frequentemente similares e acontece mais ou menos o
mesmo com 0s conceitos e os meéetodos. Neste sentido, recortes e
reivindicagbes disciplinares acompanham a emergéncia de ilhéus de
investigacdo que se estruturam em torno de métodos, de conceitos e
de objectos. Por isso, as ciéncias da informacao e da comunicacao
devem, evidentemente, conquistar o seu lugar no universo das
disciplinas cientificas, mas, acima de tudo, elas estdo ao mesmo
tempo em simbiose com o seu ambiente cientifico e em posicado de

pioneiras na exploracdo de novos sectores de investigacdo. Elas
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retomam, experimentam, e adaptam conceitos e métodos construidos
para outros objectos noutros dominios cientificos; elas inventam
novas abordagens e produzem um novo olhar sobre objectos ja
estudados por outros. Sob este angulo, o "desejo de disciplinaridade"
de que fala Yves Jeanneret (La Lettre d'Inforcom, 2000) seria o sinal
da emergéncia de um novo dominio cientifico que, propondo uma
certa maneira de construir objectos cientificos, reivindicaria uma
visibilidade disciplinar.

A ideia que defenderei € que a originalidade e a especificidade
deste ponto de vista residem, pelo menos em parte, numa aplicacéo’
(no duplo sentido de ligacdo e de fixacdo) da pratica cientifica a
dimensao técnica dos objectos concretos.

As ciéncias da informacdo e da comunicacdo contra os objectos
concretos e as representacfes de senso comum

Reconhecer a aplicacdo da investigacdo em ciéncias da
informacdo e da comunicacdo a dimensao técnica dos objectos é
arriscar reduzir o seu objecto de investigacdo, quer ao mundo das
coisas que existem efectivamente na sociedade, quer a esse
elemento do senso comum que constitui a nogcdo de "comunicagao".
Todos o0s objectos — especialmente os objectos mediaticos e culturais
(jornais, livros, emissdes, exposicoes, representacfes, etc.) — se
tornam imediatamente objectos cientificos invisiveis: eles sao
restituidos a sua existéncia de meios ou de suportes, e
simultaneamente cobertos pela diversidade do que cada um coloca
sob o termo comunicagao.

A representacdo do real inerente a qualquer construcao
cientifica parece assim ja existir totalmente nos actores, para quem
0s objectos concretos sdo precisamente a realidade da coisa: um
livro, uma emissdo de televisdo, um jornal, uma representacao
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teatral ou uma discussao ao telefone "é" a comunicacao realizada.
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Esta amalgama singular, operada pelo senso comum, de
objectos concretos ("as comunicacOes™) e aquilo que é suposto ser o
objecto cientifico ("a comunicacdo™) coloca o investigador perante um
duplo constrangimento.

— O constrangimento da confusao (existente nos actores) entre "as
representacdes explicativas do real”, para falar como Granger (2002)
— i.e. o0 conhecimento cientifico — e as representacdes que 0s proprios
actores fazem das coisas e da experiéncia que tém delas. O risco,
para o investigador, € o de crer que vai encontrar nos actores um
"conhecimento" do objecto, que o dispensa, pura e simplesmente, de
construir um objecto de investigacdo, uma vez que esse

"conhecimento" j& existe no interior do préprio objecto?.

— O constrangimento, inverso, de uma procura social forte de
aplicacdo do conhecimento ou dos procedimentos cientificos para
realizar ou melhorar efectivamente os objectos concretos, quer dizer,
0os "meios" de comunicacdo. A investigacdo em ciéncias da
informacéo e da comunicagédo vai assim estar continuamente exposta
a uma evidéncia dos objectos — e compreendemos agora a frase de
Bruno Ollivier citada no inicio. Porqué construir objectos, se os
podemos encontrar pré-recortados e ja acompanhados de
conhecimento®? Porém, a evidéncia é solicitada a participar na

producdo desses objectos, afim de os tornar mais comunicacionais.

O facto de a informagdo e a comunicagdo aparecerem na
sociedade sob a forma de meios e de processos (quer dizer de
construidos técnico-cientificos apreendidos através das suas
caracteristicas essencialmente técnicas e nao cientificas) tem uma
consequéncia pratica imediata: o lugar dado pela sociedade as
ciéncias da informacdo e da comunicacdo € espontaneamente o de

uma teoria do objecto técnico — quer dizer, em sentido estrito, de
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uma tecnologia. Qualquer investigacdo sobre uma outra dimenséao
(condicbes de producao, contexto de recepcao, etc.) parece relevar,
por contraponto, de dominios cientificos etiquetados por uma
disciplina outra, como a economia, a sociologia, etc.*

Contrariamente ao que se pode pensar, essa particularidade
apresenta, na verdade, uma dupla vantagem: a de obrigar o
investigador a construir o seu objecto de investigacdo e de lhe
oferecer uma relacdo absolutamente singular com o terreno. Na
condicdo, evidentemente, de se precaver relativamente a essa

particularidade.

Objectos técnicos ou objectos de investigacao?

O dominio da investigacéo, tal como o da formacao, fornece um
grande numero de sinais desta questao das ciéncias da informacéo e
da comunicacdo que é a necessidade de construcdo do seu objecto de
investigacdo e a sua relacdo com o0s objectos concretos: a
investigacdo € ao mesmo tempo aplicada e fundamental; a formacéo
é tedrica e técnica.

O importante, a meu ver, é que esta particularidade ndo tem
como Uunico efeito impor do exterior ao investigador normas e
procedimentos de trabalho. Ela impde-lhe a construcdo do seu
objecto de investigacdo de uma maneira especifica, dada a proépria
"natureza" sociotécnica dos objectos que ele estuda.

H&, entdo, trés tipos de objectos. O objecto de investigacédo é o
fenédmeno, ou o facto, tal como o investigador o constréi para o poder
estudar. O objecto cientifico designa uma representacao ja construida
do real; situa-se do lado do resultado da investigacdo e do
conhecimento produzido. Podemos clarificar a diferenca entre estes
dois objectos dizendo que o objecto de investigacdo é "probleméatico”

(conhecemos o0 seu quadro tedrico de analise, o método e o terreno),
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sem no entanto ser "conhecido”, uma vez que o investigador nao
dispbe ainda de um conhecimento (uma representacdo explicativa
mais ou menos conceptualizada) que responda a essa problematica e
que tenha sido confrontado com formas de experiéncia (analise de
dados, observacdes, etc.’). O objecto de investigacdo encontra-se
assim a meio caminho entre, de um lado, os objectos concretos que
pertencem ao campo de observacdo, e, de outro lado, as
representacdes explicativas do real ja existentes ou visadas (as quais

relevam do objecto cientifico).

A hipdtese que quero desenvolver é a seguinte:

— 0s objectos de investigacdao das ciéncias da informacao e da
comunicacao permanecem presos as caracteristicas dos objectos

concretos que pertencem ao campo de observacéao;

— essas caracteristicas referem-se a dimensao técnica da realidade

que constitui o campo de observacgao;

— a consequéncia €é que esses oObjectos de investigacdo sao
trabalhados do interior por uma complexidade e uma

heterogeneidade que faz deles hibridos de ciéncia e de tecnologia.

O investigador face ao seu objecto de investigacao

Como fazer para que os objectos escapem a evidéncia da sua
existéncia (do seu achatamento) como meios, da sua existéncia como
suportes ou procedimentos técnicos de comunicacdo, mantendo a sua
dimensdo técnica de objectos concretos, a sua singularidade de

objectos materiais ou de procedimentos objectivados? Como, nestas
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condicbes, tornar visivel o invisivel da sua organizacdo enquanto

objectos comunicacionais?
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Objecto de investigacado, entre realidade técnica e objecto

cientifico

O facto de os objectos cientificos serem "representacdes
explicativas do real” tem como consequéncia imediata que esses
objectos visem apresentar-se 0 mais possivel como construcdes
homogéneas, coerentes, completas e partilhadas, mesmo se sé&o
objecto de discussbes. Este objectivo encontra-se presente, tanto na
elaboracdo das proéprias representacbes, como nos modos de
apreender a experiéncia hic et nunc, afim de produzir os dados que
servirdo para construir essas representacdoes, ou ainda afim de
verificar estas ultimas. No trabalho concreto de investigacdo, esta
vontade de homogeneidade traduz-se na existéncia de procedimentos
destinados a regular, quer a definicdo do quadro tedrico, quer o
exame das investigacdes ja existentes, a producdo dos dados, ou
ainda a apresentacédo e a interpretacao dos resultados.

Os objectos técnicos, "aspectos particulares de um real
produzidos pela pratica do homem", segundo Granger, tomam, ao
contrario, outras formas: respondendo a um desejo, nao de
conhecer, mas de obter um resultado, eles sao orientados para o
sucesso da experiéncia, mais do que para a pertinéncia da
representacdo explicativa. Eles devem, entdo, ancorar-se no seu
contexto, articular-se com as praticas, afim de se transformar e
domesticar a energia através da materializacdo da ideia da accdo a
efectuar. E assim que a "realidade técnica se apresenta como um
complexo centrado no objecto técnico principal. Esse objecto, como
por exemplo o motor de explosdo ou o poste de radio, sé adquire
realidade se acompanhado de um sistema de objectos auxiliares, sem
0s quais ele ndo pertence verdadeiramente a um universo técnico, e
torna-se inutilizavel (...). Esse acompanhamento que faz do objecto

técnico um complexo é, ao mesmo tempo, um tecido de invencdes
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propriamente técnicas e de organiza¢cfes sociais, como o0 mostraria
ainda o exemplo dos caminhos-de-ferro ou da distribuicdo de
electricidade» (Granger, 2002: 185).

Este tipo de abordagem do objecto técnico opera um duplo
deslocamento face a concepcdo espontdnea que se possa ter deste
tipo de objecto — e, a este titulo, impde-se evocar as concepc¢des de
um Simondon ou de um Latour®. Em primeiro lugar, o objecto técnico
situa-se no centro de um sistema de objectos técnicos auxiliares, que
condicionam, quer a sua pertenca ao universo técnico, quer a sua
utilizacdo pratica. Sem objectos auxiliares, como as estacbes de
difusdo e as transmissdes hertzianas, o posto de radio ndo adquiriria
realidade técnica, lembra Granger; e poder-se-iam acrescentar
outros, como 0s que permitem o fabrico do dito posto, o dos seus
componentes, o das estacdes, das transmissdes, e por ai adiante. Em
segundo lugar, o proprio sistema técnico € um "tecido de invencdes"
e de "organizacOes sociais”, que deram lugar a emergéncia desses
objectos e que tornam possivel o seu funcionamento — por outras
palavras, a sua propria existéncia. O objecto técnico ndo é, entéo,
sendo o elemento (sem duvida o principal, de um ponto de vista
técnico) de um complexo heterogéneo de praticas, de saberes, de
organizacOes, de maquinas, etc.

Assim, tomar em consideracédo a dimenséao técnica do objecto &€,
para o investigador em ciéncias da informacdo e da comunicacao,
antes de mais reconhecer gque ele se depara com complexos e néao
com objectos unitarios. Por outras palavras: — primeiro, admitir e
reconhecer que o0s objectos de que ele trata sdo compostos por
objectos principais e objectos auxiliares; — e segundo, que o0s
complexos aos quais 0s objectos pertencem aliam componentes e
processos de natureza heterogénea. O nosso investigador encontra-
se, portanto, numa situacdo pratica absolutamente original, uma vez

que ele tem que construir um objecto cientifico (uma representacao
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homogénea, coerente, completa e partilhada), a partir de um
conjunto de objectos concretos de estatuto e de natureza diferentes,

dos quais alguns sdo objectos técnicos.

Como construir o objecto de investigagao?

Para tornar as coisas mais claras, deixemos de lado as préticas
de investigacdo que tratam de objectos cientificos ja pré-formados
por outras disciplinas, para considerarmos apenas agquelas que se
confrontam com a complexidade dos objectos (i.e., com a sua
natureza de "complexo”, no sentido de Granger).

Elas devem entdo consagrar uma grande parte da sua
actividade a perceber aquilo que constitui sistema entre as
componentes do complexo, a maneira como estas ultimas estido ou
nao ligados entre si, os limites do complexo, etc. Porque, neste caso,
é-lhes indispensavel compreender — seja conceptualmente, seja
empiricamente — aquilo que se constitui em sistema, apesar da sua
heterogeneidade; decidir o que convém reter ou recusar na definicdo
do complexo. De facto, de acordo com a escolha do objecto principal
(conforme se escolha, por exemplo, o posto de réadio, ou as
transmissfes hertzianas), o complexo ndo serd da mesma natureza.
Isto supde optar por um determinado ponto de vista; ou: adoptar um
ponto de vista comunicacional conduzira a fazer uma escolha entre o
posto de radio, o estudio, o espaco de recepcdo, o auditor, a
transmissao hertziana, etc. — e a reter, qualquer que seja o objecto
concreto escolhido, alguns elementos que se afiguram pertinentes a
luz do complexo construido como objecto de investigacdo. Este tipo
de objecto de investigacao, construido pelo investigador a partir da
complexidade de realidade técnica e social, corresponde com
bastante exactiddo, na minha opinido, ao que Joélle Le Marec chama

"composito" (Le Marec et Babou, 2003).
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E claramente com este trabalho de construcdo de "compésitos”,
destinados a dar conta de complexos de um ponto de vista
informacional e comunicacional, que €& possivel observar mais
nitidamente o0s quatro principios que me parecem integrar a
construcdo de um objecto de investigacdo em ciéncias da informacao

e da comunicagao.

— O primeiro principio encontra-se no centro da presente
reflexdo: trata-se de ter em conta a agilidade técnico-semidtica que
resulta da ligacdo do objecto de investigacido aos objectos concretos
técnicos. Voltarei um pouco adiante aquilo que considero que este

termo designa.

— O segundo principio € o da reflexividade. Ele resulta da
necessidade com que se depara o investigador de pensar o modo
como construira o seu objecto de investigacdo. Esta reflexividade
acciona-se, por exemplo, para estimar a validade e a pertinéncia da
mobilizacdo de uma ou mais técnicas de recolha de dados face aos

processos analisados e aos objectos concretos retidos.

— O terceiro principio é o da escolha da escala de observacéao. A
que escala observamos melhor um processo? E, corolariamente, qual
€ a escala determinada pela construcdo de um compdésito? O
investigador € permanentemente obrigado a fazer escolhas, néo
apenas entre abordagens "micro” ou "macro" (o que reenvia
frequentemente para posturas gerais ligadas aos processos
estudados), mas também relativamente ao nivel em que encontrara

os dados pertinentes no interior de complexos comunicacionais.

— O guarto é o grau de abstraccdo, consoante o investigador se

orienta para a construcéo e representacdes conceptuais, recorrendo a
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objectos cientificos pré-construidos, ou ao que Granger chama a
"imaginacdo conceptual"’; ou, pelo contrario, para a descricdo dos

objectos, dos factos, ou das representacoes.

O ponto de vista comunicacional sobre os objectos

Havera, portanto, entre os investigadores em ciéncias da
informacdo e da comunicacdo, uma teoria implicita dos objectos
comunicacionais. Quero com isto dizer que qualquer investigador, se
deixar um pouco de Ilado os objectos cientificos que sao
habitualmente os seus, e as normas ligadas ao quadro tedrico que
habitualmente utiliza, é capaz de dizer o que é uma investigacdo no
dominio das ciéncias da informacdo e da comunicacdo — ou, pelo
menos, 0 que ndo é. Essa teoria implicita € continuamente accionada
nas instancias cientificas e disciplinares da comunidade — penso nos
coléquios, no CNU® ou ainda nas jornadas doutorais, quer dizer, de
cada vez gue ocorrem praticas, questfes e trocas que o investigador
habitualmente guarda para si.

Para resumir 0 que esta na origem das hipdteses que ensaiei
sustentar nas paginas precedentes, diria que é a intuicdo segundo a
qual as ciéncias da informacédo e da comunicacdo nunca estudam a
comunicacao e a informacdo em si mesmas ou por si mesmas, quer
dizer como seres abstractos (elas seriam entdo uma ideologia), mas
sim quando elas sdo materializadas, institucionalizadas e
operacionalizadas na sociedade. Nao é apenas na representacdo da
sociedade que os objectos sdo hibridos cientificos (como objectos de
investigacédo) e técnicos (como realidade existindo materialmente na
sociedade). H4 uma profunda conivéncia entre investigadores e senso
comum a volta do postulado de que nao existe comunicacdo (ou
informacdo) sem meio e sem suporte — em suma: sem técnica. Pelas

razdes que vimos, o investigador tende evidentemente a distanciar-se
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de, a romper com, essa pré-nocao de comunicacdo. Eu apenas quis
mostrar que, apesar de tudo, sendo os factos inflexiveis, a sua
pratica de investigador ndo apenas acaba por ter em conta essa
dimensao, como se organiza em grande medida a volta dela e tira
partido dela para propor uma abordagem original dos factos de
comunicacao. Nao se trata de defender uma qualquer postura
tecnicista, mas simplesmente de recusar ocultar a dimensao técnica.
O que é que isto quer dizer?

Voltemos a proposicdo: a comunicacdo perspectivada pelas
ciéncias da informacdo e da comunicacdo €é fundamentalmente
técnica, no sentido em que é o accionamento de saberes, de saberes-
fazer técnicos, de conhecimentos cientificos para produzir objectos.
Por "objectos" € preciso entender aqui suportes, dispositivos,
situagbes, regras e normas, mensagens, trocas — quer dizer
processos comunicacionais objectivados. Alguns desses processos sao
verdadeiros "objectos"”, no sentido material do termo (um livro, o
complexo técnico do telemoédvel, emissbes gravadas, etc.), outros
devem ser "objectivados" pelo investigador (como por exemplo uma
troca verbal ou as regras de um ritual). Mas todos sdo complexos.
Por exemplo, um livro ndo é apenas um texto (excepto para as
ciéncias da linguagem), mas um complexo feito de texto, de regras,
de papel, de saber-fazer, etc. Inversamente, uma troca verbal ao
telefone ndo é apenas informacdo ou uma mensagem, mas um
hibrido de dispositivos técnicos que formam a interaccdo, rituais de
interaccdo, de pessoas e de procedimentos conversacionais; quer
dizer ao mesmo tempo objectos concretos e processos construidos
pela andlise. Além disso, tais complexos, descritos aqui na sua forma
mais geral (forcosamente aproximada) singularizar-se-do em funcéao
das situacbes, abrindo ao investigador a possibilidade de construir

objectos de investigacdo compadsitos.
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E dessa forma que os diversos objectos construidos que as
investigacOes sobre o0s factos comunicacionais nos propdem
contribuem, cada um a sua maneira, para definir os processos de
informacdo e de comunicagdo e constituem, assim, de facto, o

dominio das ciéncias que eles estudam.
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NOTAS

! Attache no original, que significa também colchete, presilha, fivela — no texto
sugere-se, justamente, "pregar” (N. do T.).

2 0 exemplo tipo é a recolha de experiéncias e o relato do vivido pelos actores sob
a forma de pseudo-inquérito.

3 Pensemos na ambiguidade dos discursos sobre as "novas tecnologias": discursos
de acompanhamento ou representacdes explicativas do real? O problema reside no
processo de construcdo do objecto de investigacao.

4 O problema do estatuto dado pela sociedade as ciéncias da informacéo e da
comunicagdo de tecnologia reside na emergéncia de uma filosofia geral fundada
sobre consideracdo da importancia da dimenséo técnica, mas que impede o
processo de construcao cientifica e se apresenta desde logo como uma disciplina, a
saber: a mediologia.
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5 Este confronto reenvia aquilo que Granger chama o "momento actual”, por
oposicdo a construcao de representacdes virtuais (Granger, 2002: 249; sobre a
relacdo entre virtual e actual nas ciéncias do homem, ver o capitulo 1V). O presente
artigo deve muito a obra de Gilles Gaston Granger, que exp8e uma abordagem
sintética dos trés grandes tipos de ciéncias (ciéncias formais; ciéncias da natureza,
i.e. empiricas ndo humanas; ciéncias do homem, i.e., empiricas humanas). A sua
abordagem epistemoldgica é provavelmente a que menos estabelece a hierarquia
entre os diferentes tipos de ciéncias, tornando assim possivel uma perspectivacao
das ciéncias da informacado e da comunicacdo — incluindo em relacdo a ciéncias
(que sao também tecnologias) como a informatica.

% Por exemplo, Simondon (1969), Latour (1993). Para este ultimo, penso
evidentemente no estatuto dos objectos técnicos segundo uma concepcéo de
hibridos entre humanos e ndo humanos. Pelo contrario, essa concepgado parece-me
afinal redundar numa espécie de apagamento da especificidade e da operatividade
deste tipo de objecto, que, quanto a mim, caracterizam uma abordagem
comunicacional do objecto (a que chamarei, mais tarde, a sua agilidade técnico-
semiotica).

’ A imaginac&o conceptual, partindo de conceitos, constréi variantes livres,
submetidas porém a regras mais ou menos explicitas, reguladoras dessa criacgao."
(Granger, 2002: 213).

8 Conselho Nacional das Universidades (N.T.).
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