FONSECA, ANA FILIPA
up201605435@letras.up.pt

PALAVRAS-CHAVE:

mas;

mas refutativo retificativo;
mas concessivo contra-argu-
mentativo;

cronicas;

Ricardo Araujo Pereira.

KEY-WORDS:

‘mas’;

rectifying refutative ‘mas’;
counter-argumentative con-
cessive ‘mas’;

columns;

Ricardo Aradjo Pereira.

O mas nas cronicas de Ricardo Araujo Pereira: os valores refuta-
tivo retificativo e concessivo contra-argumentativo
The ‘mas’ in Ricardo Araujo Pereiras chronicles: the corrective and concessive

counter-argumentative refutative values
Mestrado em Linguistica na Faculdade de Letras da Universidade do Porto

RESUMO: O mas, tal como os marcadores discursivos, no geral, estd associado a uma grande dis-
cussdo entre os estudiosos relativamente a caracterizagdo, bem como a terminologia mais adequada
para a sua referéncia linguistica. Sabe-se, no entanto, que ¢ imprescindivel para estabelecer uma
relagdo de contraste entre dois segmentos textuais, apesar de, na verdade, poder estar associado a
varios valores. Neste trabalho, o objetivo é verificar se, nas crénicas de Ricardo Araujo Pereira, o
mas é mais utilizado pelo seu valor refutativo retificativo ou pelo seu valor concessivo contra-argu-
mentativo, seguindo o trabalho de Anscombre & Ducrot (1977). Para isso, selecionamos 24 crénicas
e procedemos a analise e classificacdo de cada ocorréncia encontrada. Esta analise permitiu-nos
concluir que existe uma forte tendéncia para o uso do mas concessivo contra-argumentativo, que
pode ser explicada tendo em consideracdo o género textual em que as ocorréncias surgem. Com
efeito, podemos estar perante um caso em que o género condiciona a lingua e, por conseguinte, o
valor do mas utilizado.

ABSTRACT: The ‘mas, as well as discursive markers, is, Fenerally, associated with a great discus-
sion among scholars regarding the characterization, as well as the most appropriate terminology for
its linguistic reference. It is known, however, that it is essential to establish a contrast relationship
between two textual segments, although, in fact, it may be associated with several values. The object
of this study is to verify whether, in Ricardo Araujo Pereira’s columns, the ‘mas’ is more used for its
rectifying refutative value or for its counter-argumentative concessional value, following the work
of Anscombre & Ducrot (1977). For this, we selected 24 columns and analyzed and classified each
occurrence found. This analysis allowed us to conclude that there is a strong tendency towards the
use of the counter-argumentative concessional ‘mas, which can be explained having in mind the
textual gender in which the occurrences arise. In fact, we can face cases where gender conditions
the language and, therefore, the value of the ‘mas’ used.



1. INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema os valores do mas nas crénicas de Ricardo Araujo Pereira (do-
ravante, RAP), mais precisamente dois valores em particular: o valor refutativo retificativo e o
valor concessivo contra-argumentativo. O nosso objetivo é verificar a frequéncia destes dois
valores num conjunto de crénicas de RAP e analisar o contexto em que cada um deles surge.

A estrutura deste artigo assenta em 3 sec¢des principais. Num primeiro momento, sera
apresentado um breve enquadramento tedrico, onde descreveremos, de um modo geral, o mas,
bem como as propriedades que caracterizam o valor refutativo retificativo e o valor concessivo
contra-argumentativo a ele associados; além disso, apontaremos as principais caracteristicas
do mas, independentemente de se tratar de um mas refutativo retificativo ou de um mas conces-
sivo contra-argumentativo. Ainda no enquadramento tedrico, descreveremos, sumariamente,
0 género cronica e colocaremos em evidéncia algumas caracteristicas proprias do estilo de
RAP, uma vez que o nosso estudo tem como objeto de andlise o mas em algumas cronicas
deste autor. Depois, centraremos a nossa aten¢ao para o estudo propriamente dito, ou seja,
para a andlise realizada, explicitando qual o corpus e a metodologia utilizados, assim como os
resultados, respetiva discussdo e, no fim, alguns comentdrios finais com respeito aos mesmos.
Finalmente, apresentaremos, na conclusao, algumas consideracgoes finais e apontaremos pistas
para estudos futuros.

2. ENQUADRAMENTO TEORICO

2.1. O MAS

Uma vez que o presente trabalho tem como objeto de estudo o mas, neste enquadramento teo-
rico, comegaremos por clarificar alguns pontos que consideramos relevantes para a sua com-
preensao.

134



Assim, na sec¢do 2.1.1., apresentaremos uma breve descri¢do introdutoria desta unidade
linguistica; em 2.1.2 e em 2.1.3. explicaremos as nog¢des de mas refutativo retificativo e de mas
concessivo contra-argumentativo, de acordo com a tipologia de Anscombre & Ducrot (1977);
finalmente, em 2.1.4., concluiremos a apresenta¢ao das nogdes tedricas fundamentais sobre o
mas, dando conta das suas principais caracteristicas.

2.1.1. BREVE DESCRICAO DO MAS

Os marcadores discursivos, grupo de unidades linguisticas invariaveis em que se insere o mas
devido a sua fun¢ao de estabelecer uma ligacao entre dois segmentos diferentes, que é partilha-
da por todos os marcadores discursivos, envolvem alguma discussao logo na propria termino-
logia. Assim, compreende-se que, especificamente com respeito ao mas, existem autores que o
classificam como conector argumentativo (cf., por exemplo, Coutinho 2004: 294), outros que o
designam como marcador discursivo (cf., a titulo de exemplo, Lopes 2016: 447), outros ainda
que utilizam marcador e conector em simultaneo, caracterizando-o pois de “MD conector”
(Penhavel 2012: 83) e, finalmente, ha ainda a designa¢ao de operador argumentativo, criada
por Ducrot no ambito da Teoria da Argumentagao. Neste trabalho, iremos seguir esta tltima
perspetiva que salienta o papel que o mas tem na argumentacio, conforme veremos.

A conjun¢do mas aponta, em sentido lato, para uma leitura de contraste entre os dois seg-
mentos que une (Sousa 2014: 108). Segundo Barros (1998: 49), a instrucdo veiculada pelo
morfema contrastivo mas pode ser interpretada da seguinte forma: “procure qual é o contraste”.

No entanto, como refere Sousa (2014: 108), mas pode ter varios valores discursivos, con-
soante o contexto. Os mais estudados sdo provavelmente o valor refutativo retificativo e o valor
concessivo contra-argumentativo, que abordaremos, com mais pormenor, de seguida. Contu-
do, Barros (1998) defende outro valor — o mas de exce¢do ou de provocagio, que se caracteriza
pela existéncia de um silogismo pressuposto, considerado como uma regra para um grupo com
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uma determinada formagédo ideoldgica ou cultural, que é posto em causa por uma condi¢ao
excecional, apresentada no segmento prefaciado pelo mas (cf. Ele é republicano mas honesto').

Note-se que o0 mesmo enunciado pode ser considerado um mas de excegdo para interlocu-
tores de um determinado grupo que partilhe a ideologia na qual se baseia a regra pressuposta
através do primeiro segmento; mas um mas de provocagdo para interlocutores que nao parti-
lhem as mesmas normas, pois nao se identificam com essa formacao ideolégica ou cultural e,
portanto, podem ver como um ataque, de certo modo, provocador.

Como mencionado, neste estudo, iremos centrar-nos nos valores refutativo retificativo e
concessivo contra-argumentativo.

De acordo com Anscombre & Ducrot (1977), a mesma forma em francés (mais) correspon-
de, na verdade, a dois mas diferentes: um mas refutativo retificativo que pode ser traduzido, em
espanhol, por ‘sino’ e alemao, por ‘sondern’ — que os autores designam como SN, correspon-
dente a sino’ / ‘sondern’ (cf. Anscombre & Ducrot 1977: 23) - e outro concessivo contra-ar-
gumentativo que, em espanhol, se traduz por ‘pero’ e, em alemao, se traduz por ‘aber’ - que
os autores designam como PA, correspondente a ‘pero’ / ‘aber’ (cf. Anscombre & Ducrto 1977:
23). Nds, assim como outros autores como, por exemplo, Sousa (2014), consideramos que o
mesmo ocorre com o Portugués Europeu e, por isso, vamos seguir esta hipdtese teorica.

Vejamos, de seguida, em que é que estes dois valores de mas se distanciam.

2.1.2. MAS REFUTATIVO RETIFICATIVO (MAS=SN)

Estamos perante um mas refutativo retificativo sempre que, segundo Anscombre & Ducrot
(1977: 24-26), numa sequéncia p SN q em que p e q correspondam a duas frases, (i) p seja
uma frase negativa analisavel como Neg + p’; (ii) g seja apresentado como justificagdo para a
negagao de p3 (iii) q refute de forma direta p’ - “Lénonciation de g doit étre une caractérisation
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2. Nos exemplos que se seguem neste
enquadramento tedrico, utilizaremos
X e Y para designar dois falantes
diferentes que, em conjunto, estabe-
lecam um didlogo.

- tenue pour incompatible avec celle donnée par p’ - du méme fait que prétendait caractériser
p” (Anscombre & Ducrot 1977: 25); (iv) p mas q tenha sido enunciado pelo mesmo orador.

Com efeito, este mas denomina-se refutativo retificativo uma vez que, conforme vimos, in-
troduz um segmento que corrige, ou seja, retifica o que foi dito anteriormente (cf. (1)). Por
isso, este mas encontra-se, tal como indicado pelos autores, associado ao conceito de negagao
polémica, também designada de negacao metalinguistica, na medida em que “consiste en un
refus d’'une assertion antérieure relative a p’” (Anscombre & Ducrot 1977: 26).

(1)?
X: Penso que ele é espanhol.
Y: Ele nao é espanhol mas SN portugués.

Note-se que p’ pode ser, de facto, afirmado ou virtual e a prépria refutacao pode constituir
uma estrutura ficticia implantada pelo discurso (cf. Anscombre & Ducrot 1977: 28).

Como explica Sousa (2014: 110), o mas refutativo retificativo permite apenas “conectar sin-
tagmas (com excecdo de sintagmas verbais) ou frases subordinadas, que, pela sua natureza de-
pendente enquanto constituintes de uma oragao subordinante, se aproximam, a um certo nivel,
de sintagmas” Normalmente, esta relacdo de dependéncia entre os dois segmentos também se
verifica na sua posi¢ao, isto é, os constituintes conectados, regra geral, ocorrem em posi¢oes
contiguas, com exce¢do de alguns contextos especificos, como por exemplo em enunciados
constituidos por construgdes clivadas (Sousa 2014: 112).

Este mas pode assumir diferentes formas, consoante explica Sousa (2014: 118-121). Por
exemplo, ndo p, mas SN g; ndo é p, mas SN q, quando a refutagdo se relaciona com a forma e
nao com o conteudo do que ¢ dito (tal como, a realizagdo fonética, morfologica ou sintatica
do enunciado); ou ainda, em contextos de corregdo linguistica do enunciado alvo, ndo se diz p,
mas SN q.
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Relativamente a construgdes refutativas retificativas de coordenagéo, veja-se que, como re-
fere a autora (Sousa 2014: 121), podem ocorrer variadas expressdes conectivas, como mas sim,
mas antes e e sim (cf. ndo p, mas sim / mas antes / e sim q).

Finalmente, outra caracteristica propria deste valor refutativo retificativo, como demons-
tram Anscombre & Ducrot (1977: 34), consiste na possibilidade de parafrasear o mas refutativo
retificativo utilizando, por exemplo, a expressdo ‘pelo contrario’ ou outras equivalentes (cf. Ele
nao é espanhol; pelo contrario, ele é portugués).

2.1.3. MAS CONCESSIVO CONTRA-ARGUMENTATIVO (MAS=PA)

E considerado um mas concessivo contra-argumentativo sempre que, segundo Anscombre &
Ducrot (1977:28), no enunciado p PA g, em que p e g correspondem a duas frases, (i) p seja
apresentado como possivel argumentado para uma possivel conclusio r; (ii) g seja apresentado
como argumento contra essa conclusdo; (iii) esta sequéncia seja orientada argumentativamen-
te a favor dessa conclusdo defendida por g.

Para este mas poder aparecer num contexto de negagdo explicita é necessario que se cum-
pram duas condi¢des (Anscombre & Ducrot 1977: 30), a saber: p’, ou seja, a afirmagdo que é
negada em p, deve ter a mesma orienta¢ao argumentativa que g; no caso de p’ e g pertencerem
a mesma gradagdo, p’ deve ser argumentativamente superior do que ¢

Atentemos no exemplo (2), adaptado de um exemplo de Anscombre & Ducrot (1977: 29):
(2)
X: Ele ¢ um bom candidato, ¢ inteligente.

Y:E inteligente, mas PA pouco trabalhador.
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Neste caso, o enunciador Y, embora concorde inicialmente com o facto de a pessoa de que
estdo a falar ser inteligente e, por isso, poder ser considerada uma boa candidata ao lugar a
atribuir, introduz, por meio de uma concessdo, um contra-argumento: ¢ pouco trabalhador.
Ou seja, podemos parafrasear através do enunciado “embora ele seja inteligente, é pouco tra-
balhador”, ficando subentendida a conclusdo de que, como o individuo de que falam é pouco
trabalhador, entdo ndo servira para o cargo a que se candidata.

Para comprovar se, efetivamente, se trata de um mas concessivo contm-argumentativo, pode-
mos, como afirmado por Anscombre & Ducrot (1977: 34), substituir e parafrasear recorrendo
a expressdes como no entanto, ‘contudo’ ou ‘embora.

2.1.4. PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DO MAS

O mas, para além de, como é tipico dos MD, estar associado a uma falta de consenso relativa-
mente a terminologia utilizada para o descrever, conforme ja vimos, caracteriza-se, também,
pela existéncia de algumas regularidades, independentemente de se tratar do mas refutativo
retificativo ou do mas concessivo contra-argumentativo. Efetivamente, apesar de alguns MD po-
derem ocorrer em posicdo medial ou final, o mas ocorre sempre em posicao inicial, isto é, no
inicio do segmento que introduz (cf., por exemplo, Lopes 2016: 447); tipicamente, o mas, nao
tendo significado conceptual, tem um significado instrucional que aponta para uma interpre-
tagdo contrastiva (alids, como afirmado por Morais (2012: 154), “o conetor mas surge princi-
palmente em nexos conetivos que envolvam uma relagdo de contraste”); finalmente, é relevante
referir o facto de o mas poder ocorrer com outros MD (cf., por exemplo, mas, contudo..., mas,
todavia..., mas, no entanto...), apesar de nao poder coocorrer com um outro rmas. Nesses casos
em que existe uma coocorréncia de dois MD, embora essa coocorréncia possa parecer redun-
dante, “has an emphatic effect, stressing the intended instruction” (Lopes 2016: 447).
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2.2. CRONICA: MAIS DO QUE UM TEXTO DE OPINIAO

A croénica é um género textual que se pode inserir no grupo dos textos de opinido. Um texto
de opinido, enquanto género jornalistico, tem, como o proprio nome indica, a especificidade
de corresponder a interpretagio e opinido pessoal de um dado individuo sobre assuntos nor-
malmente polémicos associados a questdes sociais. Assim, como afirma Antunes (2014: 166), o
autor “mobiliza os recursos da lingua para defender sua tese”. Para isso, a argumentagao resulta
fundamental: ela deve ser “estruturada a partir da tomada de posi¢do do locutor a respeito do
tema em pauta, com sua refutacao e negociacdo” (Antunes 2014: 166).

Em particular, o género crdnica caracteriza-se, como referido por Tuzino (2009: 15), por
uma natureza hibrida, na medida em que, se, por um lado, se relaciona com o meio jornalistico
(pois, para além de tipicamente circular em jornais, revistas e, mais recentemente, na internet,
tem como assunto factos reais que, normalmente, sao fonte de noticia), por outro, também se
relaciona com a literatura, pois o autor, muitas vezes, utiliza a lingua como objeto estético para
criacdo literaria (vej am-se, por exemplo, as cronicas de Anténio Lobo Antunes).

2.2.1. O ESTILO CARACTERISTICO DAS CRONICAS DE RAP

RAP é autor de crdnicas para a revista Visdo, as quais se caracterizam pelo seu humor e sdtira,
tendo, geralmente, como assunto questdes sociais, econdmicas ou politicas da atualidade por-
tuguesa.

E dono de uma inteligéncia notdvel que se reflete na forma como ele “joga com a linguagem”
de modo a criar humor, mas também a deixar inferir a sua posicao face a questao que aborda
em cada um dos seus textos. De facto, como demonstrado por Pinto & Pereira (2014), o humor
tao caracteristico das suas cronicas apoia-se em recursos linguisticos como a intertextualidade
e a interdiscursividade, ou em especificas construg¢des semantico-pragmaticas, por exemplo.
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3. Exemplo retirado de Pinto & Perei-
ra (2014: 113).

4. Exemplo retirado de Pinto & Perei-
ra (2014: 117).

A intertextualidade (ou seja, “a presen¢a mais ou menos explicita, sob a forma de citagdo ou
alusdo de outros textos no discurso de RAP” (Pinto & Pereira, 2014: 112)) e a interdiscursivi-
dade (isto é, “incorpora¢ido de uma estrutura, de uma “armacao textual” alheia num texto seu”
(Pinto & Pereira, 2014: 112)), ilustradas em (3), sdo fundamentais nao s6 para a cumplicidade
entre o autor e o leitor - cumplicidade essa que assenta na memoria discursiva deste e, por
conseguinte, no conhecimento partilhado entre os dois, que se encontra implicito no texto —,
mas também para o efeito humoristico, na medida em que, ao conseguir reconstituir o sentido
do texto e compreender as inten¢des do locutor, o leitor percebe e considera motivo de riso as
analogias criadas por RAP através da proximidade de duas realidades distintas (“a realidade
atual, objeto de critica por parte do autor, e a realidade que o autor convoca para viabilizar a
critica social de forma atenuada e humoristica” (Pinto & Pereira, 2014: 112)).

(3)°

“Adao pecou e transmitiu-nos o pecado original, e a0 mesmo tempo terd contraido uma
divida (provavelmente, junto do proprietario da macieira), transmitindo-nos também o
endividamento original”. (in A culpa morre polidndrica, de 13/09/2012)

A coocorréncia de dois registos distintos, o registo coloquial oral e o registo formal, que gera
efeitos contrastantes, conforme podemos observar em (4), e ao quebrar a expectativa do leitor,
também provoca um efeito humoristico.

(4)"

“Eles também nao concordam com nada do que o Governo faz, mas ndo tém outro remé-
dio sendo amochar”” (in Matrioska de omissoes, de 14/02/2013)

Um outro fendmeno bastante utilizado por RAP nas suas crdnicas consiste em pequenas
anomalias semantico-pragmaticas (cf. (5)) que, também pela estranheza que causam, contri-
buem para a constru¢do do humor. De facto, conforme descrito no trabalho de Pinto & Pereira
(2014: 118):
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Os ilogismos produzidos por RAP, por vezes explicaveis pela violagdo das leis da logica

classica, por vezes pela violagao de outras leis de natureza pragmatica, e o efeito de estra-
nheza que Feram sao frequentemente os responsaveis pela situacdo de humor. (Pinto &
Pereira, 2014: 118)

(5)°

“Sabendo de antemao que os criticos nao teriam o discernimento necessario para dis-
tingui-la da inactividade irresponsavel, mesmo assim o Presidente arriscou levar a cabo
uma inacg¢do prenhe de significado, sustentada por um siléncio extremamente fecundo.”
(in Sacudir o sangue do capote, de 21/03/2013)

Finalmente, a propria modalizagdo, conforme explicam as referidas autoras, também tem
um papel fundamental na construgdo do humor. Nas crénicas de RAP, encontram-se marcas
de modais epistémicos (cf. (6)), dednticos (cf. (7)) e apreciativos (cf. (8)). As primeiras “simu-
lam um distanciamento epistémico por parte do locutor em contextos em que esse distancia-
mento ¢ falso” (Pinto & Pereira, 2014: 119). Com respeito aos modais dednticos, correspondem
a ocorréncias em que, uma vez que sdo enunciadas regras absurdas ou muito pouco aceitaveis,
“os diretivos estdo votados ao insucesso porque o locutor ndo pode legitimamente executar
as recomendagoes presentes” (Pinto & Pereira, 2014: 120). Por fim, relativamente aos modais
apreciativos, as autoras apontam a existéncia de dois planos diferentes: o plano explicito e o
plano implicito. O plano explicito encontra-se associado a ironia, ao sarcasmo e ao humor
caracteristicos do autor e, efetivamente, apesar de corresponder a “cotextos em que RAP expri-
me abertamente um posicionamento — quase nunca identificavel com ‘o seu posicionamento’
— sobre um dado conteudo proposicional através de um 1éxico ou de outras construgdes de
carga semantica apreciativa forte” (Pinto & Pereira, 2014: 121), normalmente nao denota o seu
proprio posicionamento pessoal, nem sequer um posicionamento “aceitavel num quadro de
valores de razoabilidade, ndo sendo, portanto, partilhado pela comunidade leitora” (Pinto &
Pereira, 2014: 121). Por sua vez, o plano implicito, isto é, aquele que denota, de facto, o posicio-
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6. Exemplo retirado de Pinto & Perei-
ra (2014: 119).

7. Exemplo retirado de Pinto & Perei-

ra (2014: 120).

8. Exemplo retirado de Pinto & Perei-
ra (2014: 121).

namento do autor face ao assunto do texto em questdo, encontra-se “camuflado” na ironia que
este utiliza com astucia, trabalhando-a ao pormenor, de modo a que tudo esteja bem conjuga-
do, compreensivel e, como tal, dotado de sentido.

(6)°

“O teu desemprego, embora possa ser ligeiramente desagradavel para ti, é medicinal
para a nossa economia.’ (in Carta aos 19%, de 27/03/2013)

(7

“Tem calma. E néo te preocupes. O teu desemprego esta dentro das previsdes do gover-
no. Que diabo, isso tem de te tranquilizar de algum modo. Felizmente, a tua miséria
nao apanhou ninguém de surpresa, o que é excelente. A miséria previsivel é a preferida
de toda a gente. Repara como o governo te preparou para a crise.” (in Carta aos 19%, de
27/03/2013)

(8)°

“Felizmente, a tua miséria ndo apanhou ninguém de surpresa, o que é excelente” (in Car-
ta aos 19%, de 27/03/2013)

Em suma, RAP demonstra, de facto, um humor inteligente e rico em diversos recursos que
habilmente articula enquanto argumenta sobre um determinado assunto.

2. O ESTUDO

Conforme referido na introdu¢ao, este trabalho tem como objetivo verificar os valores do mas
presentes num conjunto de crénicas de Ricardo Aradjo Pereira.
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Desta forma, as subsec¢des que constituem esta sec¢ao pretendem discriminar, respetiva-
mente, o corpus e a metodologia utilizados; a descrigdo dos resultados, bem como a sua discus-
sdo; por fim, serdo tecidos alguns comentarios finais que consideramos relevante salientar apds
a problematiza¢do dos dados obtidos através da analise realizada.

2.1. CORPUS

Para efetuar a analise do operador argumentativo mas nas crénicas de RAP, comegamos por se-
lecionar, de forma aleatoria, 24 cronicas das varias que constituem o livro Novissimas Cronicas
da Boca do Inferno, de 2013, onde se encontram reunidos textos da sua autoria publicados na
revista Visao entre 2010 e 2013. De seguida, das crénicas selecionadas, realizamos um levanta-
mento de todas as ocorréncias que incluiam o mas, a fim de, posteriormente, analisarmos cada
uma delas de modo a classificar os valores dos operadores argumentativos que as constituem
como sendo mas refutativo retificativo ou mas concessivo contra-argumentativo, tendo por base
a hipotese tedrica de Anscombre & Ducrot (1977).

Contabilizdamos um total de 69 ocorréncias. Dessas 69, 3 (4,345%) nao correspondiam a
nenhum destes valores. Contudo, consideramos que merecem, ainda assim, alguma atencao.

Atentemos, entdo, nos exemplos que se seguem:

(9)

“A queda do muro é uma efeméride que ano apds ano, ouve sempre as mesmas piadas.
Todos, mas mesmos todos, os comentadores lembraram outros muros que, a semelhanca
do de Berlim, devemos derrubar. O muro da intolerancia, o muro da injustica ou o muro
da desigualdade social foram alguns dos muros mais citados. E todos, mas mesmo todos,
apontaram a seguir as pontos que devem ser construidas nas ruinas dos muros.” (in A
argamassa alegorica dos muros metaforicos)
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(10)

“Mas quem diria. Milhares de paginas de jornal a alertar para os perigos da gripe, ho-
ras de debates sobre a dimensdo da pandemia, panfletos da Direc¢do-Geral de Saude a
ensinar os portugueses a lavarem as maos e, segundo se diz agora (designadamente, em
milhares de paginas de jornal), a pandemia foi o maior escandalo medidtico do século”
(in Uma pandemia da China)

Em (9), nas duas ocorréncias presentes no enunciado, mas reforca o valor enfatico da ex-
pressao ‘mesmo todos, que, por sua vez, estd a reforgar a expressdo que precede, ‘todos. Ja em
(10), mas ocorre junto de uma expressdo idiomatica (‘quem diria’) que se caracteriza por ter
um valor pragmatico expressivo que significa admiragéo e espanto.

Assim, como podemos constatar, trata-se de um mas com valor enfatico, pois, retirando-o,
os enunciados resultam gramaticais na mesma e, além disso, a expressdo onde o mas se insere
sustenta-se, inclusive, com o mesmo valor e significado préprios. Ou seja, a jungao do mas,
nestes casos, serve apenas para reforcar.

2.2. METODOLOGIA

Para a analise do corpus em questao, foi necessario ter em conta todo o contexto em que ocor-
ria cada mas. Isto é, verificimos o contexto antecedente, mas também o subsequente, atribuin-
do, mediante a interpretacao que era introduzida pelo operador em analise, a classificagdo de
mas=SN ou mas=PA.

Depois, recorremos a parafrase para comprovar os dados obtidos nessa etapa de pré-clas-
sificagdao. Os mas classificados como mas=SN foram verificados através da parafrase por meio
de ‘pelo contrario, que denota o sentido refutativo retificativo proprio desse valor do mas; ja
os mas a que atribuimos o valor de mas=PA foram confirmados recorrendo a parafrase com
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expressdes como ‘embora, ‘contudo’ e ‘no entanto, que comprovam o sentido concessivo con-
tra-argumentativo caracteristico desse valor do mas.

Por fim, apds as fases descritas de pré-classificacdo e retificacao, procedemos a contabiliza-
¢do e subsequente problematizagdo dos resultados obtidos.

2.3. DESCRICAO DOS RESULTADOS

Como referido na sec¢ao anterior, realizamos, depois da classifica¢do de cada mas em mas=SN
ou mas=PA, uma contagem, de modo a observar se existia alguma tendéncia preponderante.

Sistematizamos os resultados obtidos no quadro que se segue.

Classificacdo | Niumero de Ocorréncias | Percentagem (%)
Mas = SN 4 5,80%
Mas = PA 62 89,86%
Mas enfatico 3 4,35%
Total 66 100%

Quadro A - Numero de ocorréncias de Mas = SN e Mas = PA

Conforme ¢ visivel, o mas concessivo contra-argumentativo (mas=PA) é o que mais se desta-
ca, com 62 ocorréncias, o que corresponde a 89,86% do corpus. Efetivamente, apenas 4 casos
(5,80%) correspondem ao valor refutativo retificativo do mas, havendo ainda 3 ocorréncias em
que o mas tem um valor enfatico, como vimos anteriormente.
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2.4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Das 69 ocorréncias do mas verificadas no corpus, uma grande maioria diz respeito ao valor do
mas concessivo contra-argumentativo — 62 casos, o que equivale a 89,86%. Este resultado pode-
ra ser explicado pelo facto de se tratar de um género textual em que a argumentagdo tem um
papel fundamental e, por conseguinte, a contra-argumentagdo também.

Atentemos nos exemplos que se seguem, retirados do nosso corpus, de modo a verificar de
que forma esta tipologia de mas é, de facto, utilizada.

(11)

a. “Apesar disso, todos gostariamos que José Socrates colocasse nos assuntos do Estado o
mesmo empenho que coloca nos seus assuntos. Que, em vez de Mario Crespo, o desem-
prego fosse um problema que teria de ser solucionado. Que, em lugar de uma operagao
financeira para adquirir a TVI, se empenhasse numa opera¢ao financeira para reduzir o
défice. Talvez falhasse na mesma, mas ficariamos com a sensa¢ao de que teria feito um
esfor¢co maior.” (in Liberdade de pressdo)

b. “A acumulagdo de casos politicos trouxe consigo uma previsivel acumulagdo de co-
mentadores politicos. Qual delas ¢ mais perniciosa para o pais? E dificil dizer. Mas é
extraordinariamente simbdlico que, por causa da crise, varias pessoas tenham sofrido:
as pessoas que constituem aquilo a que antigamente se chamava o povo vivem pior, mas
as pessoas do singular e as pessoas do plural também passam por dificuldades.” (in Dizer
que é irritante dizer)

c. “Estou a ficar velho, mas a culpa ndo ¢ minha” (in Contra o corte cego da consoante
muda)
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Em cada um dos exemplos transcritos, temos um primeiro segmento com uma determinada
informagao (“Talvez falhasse na mesma’, “as pessoas que constituem aquilo a que antigamente
se chamava o povo vivem pior” e “Estou a ficar velho”, respetivamente) que néo é, em momento
algum, refutada e, alids, RAP parece concordar com o conteudo dessa proposicao. Segue-se o
operador argumentativo mas que introduz uma nova informagdo (“ficariamos com a sensa-
¢do de que teria feito um esfor¢o maior”, “as pessoas do singular e as pessoas do plural tam-
bém passam por dificuldades” e “a culpa ndo é minha”). Note-se que o contetido destas novas
proposi¢des nao inviabiliza as anteriores, contudo funciona como contra-argumento de uma
conclusdo que pode ser retirada das proposi¢des iniciais, tal como descrito por Anscombre &
Ducrot (1977: 28).

Este aspeto, tal como demonstrado pelos referidos autores (cf. Anscombre & Ducrot 1977:
34), é comprovado através do recurso a parafrase (ver (12)): é possivel, manter o significado
utilizando, em vez do mas, uma expressao como ‘embora, ‘no entanto’ ou ‘contudo, ainda que
com as devidas alteracdes necessarias; porém, parafrasear os exemplos acima com um ‘pelo
contrario’ ou com uma expressao equivalente (tal como ‘mas antes, que é a expressdo que opta-
mos por utilizar neste exercicio de confirma¢ao), mesmo que se facam alteragoes, resulta con-
fuso ou até mesmo agramatical, pois o significado dessa expressao nao coincide com o valor do
mas utilizado nestes contextos especificos.

(12)

a. Embora pudesse falhar na mesma, ficariamos com a sensagao de que teria feito um
esfor¢co maior.

a. ??° Talvez falhasse na mesma, mas antes ficarifamos com a sensa¢do de que teria feito
um esfor¢o maior.
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b. (...) embora as pessoas que constituem aquilo a que antigamente se chamava o povo
vivam pior, as pessoas do singular e as pessoas do plural também passam dificuldades.

b. 22 (...) as pessoas que constituem aquilo a que antigamente se chamava o povo vivem
pior, mas antes as pessoas do singular e as pessoas do plural também passam dificuldades.

c. Embora esteja a ficar velho, ndo ¢ culpa minha.
C. 22 Estou a ficar velho, mas antes, nio é culpa minha.

Assim, nestas ocorréncias, RAP, apesar de dar razao e nao discordar ou refutar um deter-
minado conteudo inicial, introduz, logo de seguida, com o operador argumentativo mas, uma
outra informagdo que contra-argumenta a apresentada anteriormente. Ou seja, o autor, apds
um breve momento em que demonstra alguma concordancia, apresenta um argumento com
uma direcdo argumentativa oposta a informacéao anterior.

Este recurso tem duas consequéncias extremamente importantes: por um lado, permite ao
autor uma aproximacao aos leitores, nomeadamente aqueles que poderiam ter como opinido
a informagdo apresentada no primeiro segmento; por outro, essa pequena concordancia que
antecede a introdugao de um contra-argumento torna esse argumento seguinte mais forte.

Com respeito ao mas refutativo retificativo (mas=SN), contamos, no nosso corpus, apenas 4
ocorréncias (5,80%). Em (13) podemos ver alguns exemplos.

(13)

a. “Entretanto, nem tudo sdo mas noticias: a justica portuguesa aproximou-se do nivel da
justica internacional. Nao, evidentemente, por se ter tornado mais rapida, mas porque a
justica internacional se tornou vagarosa. Milosevic e Pinochet foram julgados por crimes
contra a humanidade, tendo falecido antes de conhecerem o veredicto.” (in Balango de
uma década)
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b. “Nao se trata de designé-lo por professor Alvaro por ele ter o oficio de professor uni-
versitario, mas sim por ele ter o oficio do professor Karamba.” (in O principio do fim
daquela parte que fica no meio)

c. “Em portugués, certas perguntas podem conduzir rapidamente a um envolvimento
fisico - ndo com mulheres, lamentavelmente, mas com homens.” (in Perguntar ofende)

Conforme se pode verificar, nestes casos, temos um primeiro segmento a que corresponde
uma proposicao negativa sintaticamente explicita (“Nao, evidentemente, por se ter tornado
mais rapida’, “Nao se trata de designé-lo por professor Alvaro por ele ter o oficio de professor
universitario” e “ndo com mulheres, lamentavelmente”), seguido por um mas que introduz
uma proposi¢ao com informagao oposta aquela que foi negada anteriormente, isto é, que refu-
ta e corrige, como o préprio nome do mas indica, o que foi dito previamente (“porque a justica
internacional se tornou vagarosa’, “sim por ele ter o oficio do professor Karamba” e “com ho-
mens”). Este movimento de refutacio e de retificacdo que esta presente nestes exemplos, con-
firma o que é referido por Anscombre & Ducrot (1977) sobre o mas=SN. Existe uma nega¢ao
direta explicita de um determinado assunto que ¢ imediatamente retificada.

No entanto, podemos comprovar novamente recorrendo a parafrase (cf. (14)), tal como os
proprios autores indicam no seu trabalho sobre o mas em francés. Uma vez que se trata do
valor refutativo retificativo do mas, este sera equivalente a expressdo ‘pelo contrario’ ou uma
semelhante (tal como ‘mas antes, que é a que utilizaremos neste exercicio de comprovagao
das classificagoes atribuidas), que coincide com o proprio significado interpretativo inerente
ao operador argumentativo em causa nos contextos em questao; pelo contrario, se tentarmos
utilizar o ‘embora’ ou uma expressdo similar, ja se perde grande parte do sentido do mas. Isto
ocorre porque, nestes contextos, o mas nao tem um valor concessivo contra-argumentativo,
conforme ja explicdmos.
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(14)

a. Entretanto, nem tudo sdo mas noticias: a justi¢a portuguesa aproximou-se do nivel
da justica internacional. Ndo, evidentemente, por se ter tornado mais rapida, mas antes
porque a justica internacional se tornou vagarosa.

a. ¢? Entretanto, nem tudo sdo mas noticias: a justi¢a portuguesa aproximou-se do nivel
da justica internacional. Embora, nao, evidentemente, por se ter tornado mais rapida,
porque a justica internacional se tornou vagarosa.

b. Nio se trata de designd-lo por professor Alvaro por ele ter o oficio de professor univer-
sitario, mas antes por ele ter o oficio do professor Karamba.

b’ 22 Embora ndo se trate de designd-lo por professor Alvaro por ele ter o oficio de pro-
fessor universitario, sim por ele ter o oficio do professor Karamba.

c. Em portugués, certas perguntas podem conduzir rapidamente a um envolvimento fisi-
co — nao com mulheres, lamentavelmente, mas antes com homens.

. 22 Em portugués, certas perguntas podem conduzir rapidamente a um envolvimento
fisico — embora nao com mulheres, lamentavelmente, com homens”

2.5. COMENTARIOS FINAIS

O mas é bastante utilizado em contextos contrastivos pois, como mencionado anteriormente,
o seu significado instrucional aponta para uma interpretagao contrastiva. No entanto, ele pode
estar associado a diversos valores, conforme exemplifica o estudo realizado e aqui apresentado
que analisa dois desses valores: o valor refutativo retificativo, correspondente ao mas=SN e o
valor concessivo contra-argumentativo, correspondente ao mas=PA.
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Tanto o mas refutativo retificativo, como o mas concessivo contra-argumentativo fornecem
informagdes novas com respeito ao modo como deve ser interpretado o segmento que intro-
duzem e a forma pela qual ele se deve relacionar com o que foi dito anteriormente. Contudo,
pragmaticamente os dois valores correspondem a movimentos diferentes: no primeiro, como
vimos existe uma negac¢do (que ¢ sintaticamente expressa) de uma determinada ideia que é
corrigida (e, por isso, surge o nome refutativo retificativo); no segundo, num primeiro mo-
mento, o locutor manifesta a sua adesdo a uma determinada posi¢ao que, com a introdugido
do segmento encabegado pelo operador argumentativo mas, se torna descredibilizada quando
o locutor, num segundo momento, apresenta um contra-argumento a favor de uma conclusao
com a qual, efetivamente, ele se identifica.

No nosso corpus, o valor predominante é precisamente o segundo e, por isso, consideramos
relevante tecer alguns comentarios mais pormenorizados sobre este mas.

Como verificamos, o movimento de concessdo e contra-argumentacdo é bastante impor-
tante para a argumentacgdo do autor, pois a concessdo e a nao refutagdo de uma primeira ideia
possibilita uma aproximac¢ao entre o autor e os leitores que pudessem ter como opinido essa
mesma ideia; trata-se de uma forma de proteger as faces dos envolvidos, ndo as atacando de
forma imediata, mas com uma certa atenuagdo que se encontra no reconhecimento, ainda que
temporario, da pertinéncia dessa posicao. Além disso, ao expor essa posi¢ao inicialmente, o
autor torna possivel a sua desconstrugdo através da contra-argumentac¢ao, na medida em que,
com a introdugéo do mas, que representa, no discurso, a inversao da orientagdo argumentativa
(pois o segundo segmento, com o qual o locutor se identifica, é a favor de uma outra conclu-
sd0), o argumento introduzido nesse segundo momento possui maior for¢a argumentativa,
uma vez que a concessao consiste numa prepara¢ao e resposta a uma possivel contra-argumen-
tacdo que poderiam fazer a tese do autor e ele antecipa-se e usa-a a seu favor.
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Finalmente, o resultado obtido da nossa analise ¢ explicado, em parte, pela natureza do gé-
nero cronica. Conforme vimos, a cronica insere-se no grupo dos textos de opiniao, onde, como
afirma Antunes (2014: 166), a argumentagdo tem um papel fundamental e, embora argumen-
tativamente o mas refutativo retificativo seja mais forte, o uso significativo do mas concessivo
contra-argumentativo pode ser justificado pelo facto de o autor procurar ndo dar aos seus tex-
tos um caracter demasiado polémico, algo que ocorreria se refutasse diretamente os detratores
da posi¢ao que defende.

3. CONCLUSAO

O objetivo principal deste trabalho foi classificar e contabilizar as ocorréncias de dois valores
do operador argumentativo mas num conjunto de cronicas de RAP: o mas refutativo retifica-
tivo e o mas concessivo contra-argumentativo, de acordo com a perspetiva de Anscombre &
Ducrot (1977). Para isso, selecionimos aleatoriamente 24 cronicas do autor e elabordmos um
levantamento das ocorréncias do operador argumentativo nesses textos. Depois, classificamos
cada uma delas e retificimos essa classificagdo prévia recorrendo a parafrase. Posteriormente,
contabilizdmos o nimero de ocorréncias associadas a cada um dos valores em questao.

Apos esta analise, conseguimos chegar a algumas conclusdes relevantes que consideramos
importante sistematizar.

O valor predominante nas ocorréncias que constituem o corpus deste trabalho é o conces-
sivo contra-argumentativo, que conta com 62 casos, numero correspondente a 89,86% das 69
ocorréncias que constituem o corpus. O mas concessivo contra-argumentativo caracteriza-se,
como o proprio nome indica, e conforme explicimos no enquadramento tedrico realizado, por
um primeiro momento de aparente acordo que é posto em causa por uma concessao, seguida
por uma contra-argumentacao que ¢ introduzida pelo operador argumentativo mas (cf. Ans-
combre & Ducrot 1977: 28).
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Consideramos ainda relevante salientar que o facto de o mas refutativo retificativo ocorrer
somente em 4 enunciados pode estar associado, conforme ja mencionado, ao caracter direto
da refutagdo que se efetua. Efetivamente, esse movimento ¢ argumentativamente mais forte, no
entanto, ndo tem tanta consideragao pela questdo da gestao de faces e da cortesia relativamente
a interlocutores (neste caso, leitores) que tenham uma posicao diferente da do autor e, por isso,
os textos tornar-se-iam mais polémicos.

Por fim, tendo consciéncia das limitagdes do nosso trabalho, relacionadas com o facto de
termos selecionado um corpus com um numero limitado de dados que serve apenas como
amostra, bem como a delimita¢ao da analise a apenas dois valores do operador argumentativo
mas, consideramos importante apontar como objeto de futuras investigacdes um estudo mais
aprofundado relativamente aos valores do mas, mas também mais amplo relativamente ao cor-
pus utilizado. Além disso, consideramos igualmente interessante incidir no futuro sobre outros
géneros textuais, de modo a comprovar se as tendéncias verificadas neste trabalho ocorrem
igualmente num género com menor carga argumentativa ou se, de facto, o género textual, nes-
te caso, a cronica, terd uma influéncia no valor do mas mais utilizado.
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