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GERARD GENETTE: A ESCRITA
DE FIGURES IV

Ha tedricos da literatura que, além de teses e antiteses, nos oferecem
todo um imaginario pessoal — de tal forma que os actos de ler e pensar o
texto literario ficam alterados. Gérard Genette é um destes teorizadores miti-
cos, capaz de desenvolver, ao longo de trés décadas de escritos, um estilo
inconfundivel. A obra de Genette, dotada de extrema clareza, de perspica-
cia, ndo raro de humor, tem ainda a qualidade de inventar sempre perspec-
tivas inovadoras, mesmo quando retorna a temas ja uma ou outra vezes ver-
sados (Proust ¢ uma presen¢a constantemente revisitada mas sempre por
caminhos diferentes). Ultrapassada a dezena de obras publicadas, Genette
continua a surpreender-nos, estendendo as suas analises & pintura e, embora
em menor escala, 4 musica erudita e ao jazz.

Por todas estas razdes, merece atengfo o surgimento, em Margo deste
ano, de Figures IV, editado pela Seuil. Trata-se, como as demais Figures de
1966, 1969 e 1972, de uma colectinea de textos com datas, origens, moti-
vagdes e temas muito diversos. O mais antigo é de 1961, o mais recente,
de 1997. O livro funciona como uma ilustragdo bastante completa do per-
curso genettiano. De resto, varios estudos se relacionam tematica e meto-
dologicamente com as suas diversas obras, & guisa de post-scriptum aos tex-
tos publicados. Por outro lado, o primeiro estudo, “Du texte a I’oeuvre”, ¢
uma reflexdio do autor sobre as constantes e as varidveis do seu préprio pen-
samento, uma explicagdo do encadeamento l6gico entre as suas obras, ou
ainda um “exercice d’autodiction pré-posthume” (p. 7)... Nietzsche diria, mas
com um misticismo amargo que ndo se encontra aqui, “Ecce Homo”.

Mas afinal poderemos pensar este livro em termos de unidade ou dis-
persdo? Este problema é recorrente em Figures IV, seja porque o proprio
autor lembra, ao relacionar os seus estudos, “I’illusion rationalisante qui sou-
vent nous pousse & imposer une unité factice a toutes choses assemblées par
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le hasard qui nous gouverne” (p. 7), seja quando procura, em Fétes Galantes,
o elemento comum a todos os poemas e a logica do seu encadeamento. Ora,
da mesma forma que em Verlaine se trata menos de um “recueil” de poe-
sia do que de uma “suite” poética (p. 182), no sentido do género musical,
também em Figures IV encontramos “la complémentarité dans la diversité”
(p- 174) ou a diversidade dos ensaios na complementaridade do pensamento.

Nio existe aqui um fio condutor exclusivo. Ora esta heterogeneidade
tem uma riqueza em si mesma, ¢ nada estd mais longe do pensamento de
Genette do que a subordinagdo a um wnico eixo de pensamento necessério.
De resto, esta implicito em Figures IV que a preocupagio com a homoge-
neizagdo tematica e estilistica em literatura e no ensaio provém menos de
uma escolha livre do que da subordinagdo a um mito (religioso? classico?
positivista?) da Unidade e da Coesdo. Um dos méritos deste livro ¢ a cri-
tica a esta mitologia, segundo a qual “I’unité thématique est généralement
tenue pour une valeur positive” (p. 173).

Gostaria contudo de encontrar alguns fopoi de estudo constantes ao
longo de Figures IV, unindo o que é por natureza diverso.

Um percurso em quatro sequéncias

Em primeiro lugar, sdo reconheciveis nesta série de estudos quatro
abordagens tedricas distintas, que se relacionam entre si de maneira moti-
vada. Sobre as trés primeiras escreve Genette, em “Du texte a I’oeuvre” (pp.
7-45). A uma primeira filiagio em estudos de critica literaria imanentista (o
que ¢, como ¢ construido este texto), seguiu-se a descoberta da poética de
indole estruturalista (como é feifo o texto em geral). Mais recente é a ten-
tativa de abarcar uma teoria geral da arte (como é feito o texto literario, o
texto pictérico, o texto musical). Gostaria de salientar uma quarta aborda-
gem, recente, mais ou menos contempordnea da terceira, dirigida para a
observagdo da pragmatica e da psicologia da recepgio (como é que uma
sociedade, um grupo, um leitor reconhecem, legitimam a obra de arte). Um
relevo especial € agora dado a subjectividade do receptor da obra de arte e
a0s mecanismos psiquicos e socio-culturais que subjazem a defini¢do da arte.
Um exemplo marcante em Figures IV é o estudo da superioridade sentida
por quem ndo gosta de determinada obra sobre quem gosta. Dito de outra
forma, ¢ mais dificil defender a apreciagdo positiva do que a negativa. Porque
se subentende que quem aprecia a obra é naif, em comparagfo com o sujeito
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que nio aprecia, mais exigente. De resto, aceita-se que este Gitimo tera come-
¢ado por admitir as razdes de mérito artistico da obra, que seguidamente
contesta e desvaloriza, até formar o seu juizo negativo; enquanto o aprecia-
dor apenas conheceria aquelas primeiras razdes de simpatia. Na dialéctica
deste diferendo, a relagdo estética esta proxima da relago axiologica e de
esquemas psicologicos que ultrapassam largamente o campo da discussdo
sobre estética. Assim, a formagdo de juizos sobre a arte pode ser estudada
a luz dos conhecimentos da psicologia em geral. Genette assume a passa-
gem de uma questdo essencialista sobre a defini¢éo teorica de literatura para
um questionar das condigdes sociais, culturais, psicoldgicas em que se reco-
nhece um dado objecto como literatura; em termos goodmanianos, efectua
a viragem da questdo “what is art?” para “when is art?” Mas isto néo signi-
fica que a literatura se torne um objecto indefinivel ou arbitrario. Implica
antes que a constituigdo de determinado conceito de literatura num dado sis-
tema histérico-social depende tanto de uma defini¢do formal e instituida
como da avaliagiio pessoal e afectiva do receptor.

Genette esclarece assim teses ja desenvolvidas desde Fiction et Diction
(1991). A definigo essencialista de Jakobson da literariedade (como se sabe,
a literariedade seria “aquilo que faz do texto um texto literario”; e se esta
definicdo, inexcedivelmente clara, se revela util para teorizar sobre a litera-
tura, é igualmente verdade que Jakobson nZo chega a explicar em 1919 o
que ¢ aquilo que faz dum texto um texto literédrio...), Genette responde com
a teoria de dois regimes de avaliagdo do texto. Um, constitutivo, implica que
¢ literario todo o texto que obedece as exigéncias de uma poética ou um
juizo instituidos (exemplos ja classicos: um soneto, uma tragédia, embora
mediocres, ndo deixam de ser textos literdrios). A esta compreenséo da lite-
ratura correspondem poéticas constitutivas, como, por exemplo, a de Kite
Hamburger, estudada em Figures IV. Para esta autora ¢ literario todo o texto
em que a lingua sirva “soit a constituer de toutes pieces des réalités ficti-
ves, et, trés spécifiquement, des personnages fonctionnant non comme objets
d’énoncés, mais comme sujets doués d’autonomie (c’est le cas de la fiction
narrative ou dramatique), soit & produire des énoncés de réalité dont la fonc-
tion n’est pas de communiquer, mais de constituer une expérience vécue
inséparable de son énonciation, et dont I’origine reste essentiellement indé-
cidable, c’est-a-dire impossible a assigner & un sujet réel (le poéte) ou fic-
tif (un locuteur imaginaire): c’est le cas de la poésie lyrique.” (p. 327); os
demais textos sdo excluidos do campo da literatura. O outro regime, condi-
cional, refere-se a avaliagdo subjectiva / afectiva que o leitor estabelece com
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0s textos; neste caso, € literatura aquele texto que me agrada. Parece-me
que seria esclarecedor relacionar esta sistematiza¢do por regimes com a dico-
tomia, estabelecida em “Quelles valeurs esthétiques?”, entre julgamentos de
valor livres ou auténomos (nfo subordinados a normas de aprecia¢do exte-
riores), por um lado, e heterénomos (subordinados), por outro (Figures IV,
p. 66).

Entre aqueles dois regimes, Genette nio estabelece nenhuma hierar-
quia de valor — nem, de resto, entre quaisquer géneros literarios (pp. 28-29).
Apenas exige uma exactiddo que a teoria da literatura nem sempre respeita,
confundindo critérios de ordens diferentes e juizos condicionais com cons-
titutivos: “notre définition implicite de littérature est boiteuse, c¢’est-a-dire
incohérente, puisque elle englobe a la fois des genres, comme la tragédie ou
le roman, ol la littérarité est indépendante de toute évaluation, et d’autres,
comme D’essai, I’Histoire ou 1’autobiographie, ou elle en dépend presque
entiérement.” (p. 333). Genette preserva assim o essencialismo e o relati-
vismo ao mesmo tempo: estabelece uma dupla ontologia da literatura.

N&o nos devemos admirar se parece que a tonica recai sobre o regime
condicional: na verdade, a tradi¢io ocidental é rica em poéticas fechadas
(constitutivas), que ndo permitem ao receptor a liberdade de intervir na cons-
tituigdo da literatura. Este € o modelo horaciano, que apenas no século XX
de um Borges e de um Barthes se vé seriamente questionado. O critério con-
dicional (que parece esquecido na defini¢do de literariedade por Jakobson
em 1919, ¢ na de fungdo poética em 1963) legitima que cada receptor crie
uma literatura diferente (permitam-se-me mais estas sugestdes borgesia-
nas...), sendo que nenhuma sistematizago ou poética instituida, tematica ou
rematica, pode anular a avaliacdo condicional: como sabemos, de coloribus
et gustibus, non disputandum...

Ora o gosto esta também dependente do objecto atencional: o objecto
em avaliagdo néo € sempre igual, embora o objecto material em si mesmo
ndo mude. De facto, o receptor cria objectos atencionais diferentes ao fazer
uma leitura “selvagem” da Gioconda, quando compara a técnica do quadro
com a de outros mestres italianos quinhentistas, ou depois de ler Uma
Recordagdo de Infincia de Leonardo da Vinci, de Freud. Mas a avaliagio
que faz de um quadro também € diferente em momentos diferentes da sua
vida, conforme as experiéncias, a educagdo, a cultura que o forma. O reco-
nhecimento de qualidades literarias num texto varia igualmente conforme a
idiossincrasia do receptor, a opinido publica (moda, criticas, etc.), as expli-
cagdes que lhe da um outro receptor sobre a mesma obra... Neste caso, deter-

212



GERARD GENETTE: A ESCRITA DE FIGURES IV

minado objecto apreciado pode perder a sua qualidade estética quando visto
“por outro prisma” (embora ndo deixe por isso de ser arte, se se enquadra
nos padrdes da poética constitutiva). Dou um exemplo caro a Genette (e
estudado por Rorty no sentido que aqui nos interessa): o jovem Marcel que
acaba por negar a qualidade estética (e espiritual, aristocratica, humana...)
aos seus idolos nos dominios da arte, no momento em que decide escrever
0 seu proprio livro, a Recherche. Aqui, o objecto atencional sofre uma meta-
morfose extrema e as obras perdem o seu valor estético que o juizo (de
regime condicional) de Marcel lhes atribufa. Assim, Genette escolhe um
muito amplo objecto de estudo: tudo o que se passa na receptor, desde a
imposig#o, mais ou menos marcante, de um cdnone social da literatura, até
a defesa de um juizo estético afectivo e pessoal.

Contudo, penso que os dois critérios de avaliagdo do texto literario sdo
mais antagénicos do que cooperantes. De resto, o regime constitutivo bene-
ficia de um prestigio (confirmado por institui¢des: a escola, os prémios, a
histéria oficial da literatura...) que falta ao condicional, instaurando-se um
desequilibrio. Ora, o texto que nio se enquadra nas exigéncias da pocética
constitutiva instituida pode ser resgatado por uma recepgdo subjectiva posi-
tiva. Um exemplo: ¢ possivel dizer sobre um estudo de Historia que “ndo
parece literatura (viola a exigéncia de ficgdo imposta pela muito constitu-
tiva Poética de Aristoteles), mas eu gosfo, logo reconheco-lhe qualidades
estéticas, literarias, e enfim considero-o literatura”. O contrério, contudo, ¢
um paradoxo dificilmente defensavel: dizer da Odisseia que “¢ (considerada)
literatura e obedece aos cénones tradicionais, mas eu nio gosto, logo ndo é
literatura” nio faz sentido (lembre-se Fiction et Diction, p. 30). Na verdade,
o regime constitutivo estd defendido a partida, quanto mais ndo seja, por
uma tradigfo tacita. O condicional deve defender a sua autonomia de cada
vez que ¢ afirmado.

Genette apenas esboga esta dialéctica entre os dois regimes que, a meu
ver, ¢ decisiva na evolugfio histérica do conceito de literatura. Sobre a pos-
sibilidade de o individuo valorizar o seu julgamento estético pessoal e dar
prestigio a afirmagdo do seu gosto, Genette escreve em Figures IV que “le
jugement esthétique est un jugement de valeur qui se prend pour un juge-
ment de réalité, c’est-a-dire un jugement de réalité subjective (“J’aime cette
fleur”) qui s’exprime en jugement de réalité objective: “Cette fleur est belle.”
(p. 71). Trata-se, como lembra Genette, daquilo a que Kant chamou “pre-
tensdo & universalidade”. Se aqui esta exposto o nucleo da cisdo entre a ava-
liagio pessoal € relativa, por um lado, e, por outro, a constitui¢do de um
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paradigma de estética geral, depressa a capacidade de constitui¢io de uma
literatura condicional pelo individuo é esquecida, em beneficio do estudo da
oposigo entre grupos com avaliagBes estéticas diferentes. Genette cunha, a
este proposito, o termo de sociossincrasia (p. 145) para se referir a uma ava-
liagdo estética, ou methor, uma defini¢iio condicional de literatura assumida
por um grupo ou um pais (¢ como tal capaz de se integrar num novo con-
ceito de literatura constitutiva ad hoc). Esta perspectiva é importante, mas
fica talvez por esclarecer qual a importincia da iniciativa do individuo e do
grupo ao criarem, a partir de uma consideragdo condicional da literatura,
um novo paradigma constitutivo. Quando, por exemplo, se entende a cor-
respodéncia de Mario de Sa-Carneiro a Fernando Pessoa como literaria, esta
avaliagdo condicional luta contra a avaliagdo constitutiva instituida que
exclui a epistolografia do campo da literatura, dado um alegado carécter uti-
litario e essencialmente comunicativo daquele género (neste caso, seriam
Kant, com a teoria do caracter desinteressado da arte, e Jakobson, com a
tese do primado da fungfio poética no texto literario, que impedem o reco-
nhecimento da literariedade na carta). Mas a histéria do conceito de litera-
tura mostra como inimeras formas tém sido consideradas literarias em
regime condicional antes de devirem literdrias em regimes constitutivos: &
o caso da correspondéncia.

Por estas razdes, ndo me parece destituido de sentido entender toda a
evolugdo (desde j4 me dispenso de definir aqui um tal conceito) da litera-
tura como a defesa de determinadas leituras condicionais contra certas lei-
turas constitutivas instituidas. Quando Genette apresenta os dois critérios
paralelamente e sem mostrar se € possivel um anteceder o outro, ganha em
clareza estruturalista e perde em interpretagio historica.

Da arte e das artes

Outro trago caracteristico deste livro é a diversidade de objectos artis-
ticos considerados: a literatura, a pintura, a musica. E Genette revela mais
uma vez extrema perspicécia. Leia-se, por exemplo, o aliciante “Les deux
abstractions” (pp. 297-318), onde defende que a pintura abstracta geomé-
trica ¢ figurativa, uma vez que a ela subjaz um principio classico de figu-
rabilidade: a Unica diferenca ¢ que aqui se representam figuras geométricas
em vez de paisagens, figuras humanas, rostos. Ora Kandinsky denota as figu-
ras, enquanto Pollock, simbolo aqui da “segunda” abstrac¢io, exemplifica
os meios, recusando toda a representagdo (p. 308). Talvez se pudesse pen-
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sar a diferenca entre estas duas abstracgdes (denotagdo versus exemplifica-
¢80) em termos de entropia das figuras. Pois parece-me defensavel que uma
obra de Pollock, gragas aos métodos da action painting, a carga de aleato-
rio assumida, & recusa de uso de meios tradicionais de pintura (rejeitar o
cavalete é decisivo...), consegue uma figuragéo mais entrépica do que a de
Kandinsky. O desafio (tenho consciéncia de que se trata de uma utopia irre-
alizavel) seria entdio definir o grau na relagdo entre entropia € ordem a par-
tir do qual passamos de uma abstrac¢do figurativa (denotativa) para ndo figu-
rativa (exemplificativa). Neste sentido, Genette analisa quadros que ndo
pertencem a nenhum dos dois extremos, gerando uma ambiguidade que os
respectivos titulos acentuam. Por outro lado, ndlo sei se € possivel entender
Pollock como ndo representativo: ao contrario do que propde Genette, acho
tao facil “compor” na realidade aquilo que vemos numa tela de Kandinsky
como o que vemos numa de Pollock. (Terceira objecgdo, também fantasista:
podemos imaginar, esquecendo a intervengdo do aleatorio na action pain-
ting, que Pollock representa na tela, com um rigor extremo, determinadas
figuras (ou tragos, ou manchas...) que visualiza mentalmente. Neste caso,
que Genette ndo admite, a “segunda” abstracgdo seria tdo representativa €
rigorosa como a “primeira”).

Muito interessantes sio também os estudos deste livro dedicados a
influéneias exercidas por um objecto artistico sobre outro de ordem dife-
rente, “comme si tous les arts éprouvaient plus ou moins cette nostalgie
ou utopie trans-artistique qui parfois les pousse a s’emprunter et a s’imiter
réciproquement, en oubliant (ou pour oublier) leurs spécificités respectives,
a nier ’hétérogenéité de leurs moyens au nom d’une peut-étre illusoire
convergence de leurs fins.” (p. 117). Neste sentido, Figures IV funciona
também como post-scriptum a Palimpsestes (1982) e a teoria da intertex-
tualidade de Julia Kristeva. Mas a intertextualidade de que se trata aqui
da-se entre artes diferentes. Leia-se, por exemplo, a tese de que a descric@o
stendhaliana recorre a processos pictoricos e sobretudo musicais (pp. 161-
-162). Ou, noutra dimenséo, veja-se como uma mesma técnica de composi-
¢do ¢ analisada por Genette em varias artes distintas: é o caso da repetigdo
/ variagfio, processo trabalhadissimo na musica (cf. as referéncias muito
claras as Variagdes Goldberg € as Variagdes Eroica) e desenvolvido na lite-
ratura (o nouveau roman, dimensdo musical do romance). Genette parece
procurar assim algo como uma teoria geral das artes.

Outro exemplo é “Romances sans paroles” (pp. 109-118), em que se
procura estudar a relagdo entre a obra musical e o seu titulo. Genette siste-
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matiza notavelmente esta relagdo, fazendo uso de um leque alargado de refe-
réncias em que a musica se refere a uma obra literdria através do micro-
texto que € o seu titulo (exemplo entre muitos: o Prélude a l'aprés-midi
d’un faune, de Debussy, sobre o celebérrimo poema de Mallarmé). Todavia,
surgem-me algumas dividas quando afirma que o titulo da pe¢a musical
muitas vezes sugere uma obra literaria que na verdade ndo existe: “la pré-
sence d’un titre thématique suffit a suggérer I’existence d’un texte qui serait
I’équivalent littéraire de I’ceuvre musicale ainsi désignée. (...) Ce texte
n’existe pas, mais le titre nous suggere qu’il pourrait exister” (p. 112). Por
um lado, por que remeteria a musica para uma obra literaria, ¢ ndo para
outras formas de arte (um quadro, uma escultura) ou de experiéncia (um
sonho)? Por que seriam Ce qu’a vu le vent d’ouest ou La cathédrale englou-
tie, de Debussy, mais depressa poemas (p- 112) do que quadros? Por outro
lado, até que ponto seria esta capacidade de sugestdo de outras obras uma
propriedade exclusiva da musica? E legitimo procurar, dado um determinado
quadro, uma hipotética obra literaria “sugerida” pelo seu titulo? Genette
parece tomar como principio que o titulo é um micro-texto que resume um
macro-texto literario. Talvez dos titulos apenas se possa dizer, ndo que eles
se referem a algo exterior, mas que sdo um texto completo e auténomo, cuja
fungéo se esgota neles e na relagdo com o quadro designado.

Grandes ausentes deste grupo de ensaios sdo a oOpera, o happening, for-
mas de arte onde a relagfio entre musica, literatura, danga, pintura se reve-
lam mais complexas. O mito wagneriano de um “arte total” poderia ser bom
ponto de partida para o estudo da relagéio entre as artes, e, a fortiori?, do
conceito de arte.

Uma mitologia

Por fim, resta lembrar a prépria idiossincrasia genettiana como ele-
mento unificador do livro. E que os andamentos de uma suire tém também
em comum o facto de serem escritos pelo mesmo autor (n&o conhego nenhum
exemplo de suite cuja sarabanda seja de um autor, a gavota de outro, a giga
de um terceiro...), que deixa algo da sua subjectividade no texto.

Isto significa, em primeiro lugar, que todos os textos sio eminente-
mente autobiograficos, porque nascidos na subjectividade inaliendvel do
autor. Mas Figures IV ¢ ainda declaradamente autobiografico. Genette apre-
senta-se a si mesmo, enquadra-se na (ou demarca-se da) panordmica da poé-
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tica francesa na segunda metade deste século, relata encontros e conversas
com Barthes.

Mas a presenca da subjectividade do autor encontra-se de forma mais
subtil na escolha do seu corpus de analise. Penso que um autor se define
(também) por aquilo que decide estudar; no caso de Genette, os objectos de
estudo parecem coincidir com os objectos de predilecgdo pessoal. O exem-
plo mais 6bvio é a presenca insistente de Proust (¢ ndo s6 como autor da
Recherche, mas também do Contre Sainte-Beuve, dos Pastiches, do Jean
Santeuil...), inaugurada em Figures 1 (1966), marcadissima em Figures Il
(1972), dispersa em toda a obra e regressando ainda em Figures IV. Aqui €
preciso lembrar, ndo s6 as conclusdes dos estudos de Genette, mas também
a relagdo implicita estabelecida, afectivamente, com a obra. Em Figures 1V,
¢ assinalavel ainda o efeito de atracgfio que a actividade de escritor pro-
voca no ensaista: quem ler “Trois traitements de textes” (pp. 347-355)
sentira quanto o estudioso se sente fascinado pelo momento de génese da
obra. Transforma-se o amador na cousa amada, / por virtude do muito
imaginar...

Mas niio ha sé paixdo pela arte; também um implicito fascinio pelo
ensaio em si mesmo. Leia-se o ensaio sobre uma referéncia que Marcel faz,
na Recherche, a “Un de mes écrivains préférés” (pp. 283-296), sem desfa-
zer o anonimato do seu idolo (Riffaterre supde que seja Virgilio; Genette
analisa as possibilidades de serem Balzac, Flaubert, Ruskin ou Bergotte). O
ensaio revela-se investigagdo de um enigma, comparando textos e autores,
recuando até 2 génese das primeiras versdes do texto. Outro exemplo, tam-
bém proustiano: a investigagdo das razdes por que Proust elimina um texto,
primitivamente pensado como incipit de Un Amour de Swann (“Matiére de
Venise”, pp. 251-262). Mais uma vez o cotejo de versdes de revela aliciante.

Penso que ndo abuso dando como certas estas paixdes apenas implici-
tas no texto. Ora, assumir a paixdo da leitura no interior de ensaios nio €
o menos importante da teoria literaria. Talvez seja o ponto de chegada. Este
partitha de interesses, esta criagdo de uma mitologia propria sio um dos
atractivos de ler Genette. De resto, as paixdes por uma obra, por uma cidade
(leia-se, no ultimo ensaio, a admiragfo por Veneza, se subsiste ainda alguma
davida) ndo sdo separdveis das teses deste livro, onde a presenga de razdes
afectivas e, como tal, subjectivas, no contacto com a arte, se revela uma
ideia constante. Genette-enquanto-ensaista estuda também Genette-enquanto-
receptor. Figures 1V reclama a fulcralidade da presenga daquele que frui.
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S&o opgdes que parecem nada interessar a ciéncia stricto sensu, mas
fazem parte do melhor deste livro: convidam, ndo s6 & analise, mas ao gosto;
partilham, identificam. Dilatam uma simpatia (no sentido mais grego da pala-
vra, sympdtheia, afinidade, atrac¢fio crescente entre nos, leitores, e o objecto
da nossa frui¢o). Porque Genette ensina a pensar a literatura como ndo a
pensariamos sem ele. Por esta razdo, a publicagio de Figures 1V é também
um momento de festa.

Pedro Eiras *

* Aluno de doutoramento em Literatura Portuguesa.
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