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Resumo: O autor visa, de uma maneira sintética e ndo exaustiva, entender algumas semelhancas e
diferencas entre as propostas programaticas destes dois grandes antropdlogos contemporaneos, mos-
trando o quadro problematico em que cada um se insere. A exposi¢do apresenta repeticdes proprias
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Abstract: The author aims, in a synthetic and non-exhaustive way, to understand some similarities
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“(...) a emergéncia do homem ¢é um processo aberto, sem fim, de obtencdo de
capacidades tanto bioldgicas como culturais, e ndo a aquisicdo da cultura como
suplemento a uma base universal constituida pela suposta “natureza humana”

Tim Ingold
(do prefdcio a Evolution and Social Life, 2° ed., 2016)°

! Texto baseado na “Aula Ernesto Veiga de Oliveira 2015 apresentada no Departamento de
Antropologia do ISCTE, Lisboa, em 10.12.2015. Agradeco ao respectivo Presidente, Professor Doutor
Pedro Prista, o honroso convite para a pronunciar. Mantive basicamente no texto o caracter oral da
conferéncia, acrescentando mais elementos. Quem deseje ouvir a mesma e o debate que se lhe seguiu
no YouTube encontra-a aqui: https:/www.youtube.com/watch?v=leik-jtZVq0&list=UUDjdlqYEtGS-
nIMUSK17MYag&index=83
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https:/www.youtube.com/watch?v=Xt2JR570pTU

2 Instituto de Historia Contemporanea — FCSH-UNL. Presidente da dire¢io da SPAE.
3 Lido em formato kindle, pelo que se n@o indica a pagina.

66 | Trabalhos de Antropologia e Etnologia, 2017, volume 57



Philippe Descola (Colégio de Franga) e Tim Ingold (Universidade de Aberdeen) —
dois vultos maiores da antropologia contempordnea

Quando se tem de expor em tempo curto algumas ideias sobre investigadores
como os dois que estdo aqui em causa, € inevitavel ser-se muito esquematico, e
até simplista, cometendo no fundo uma grande injustica perante a grandeza da
sua obra e a do seu pensamento. Peco a todos (e aos autores em causa) que me
desculpem por isso: pela minha incapacidade de sintese e de fazer jus a verdadeira
riqueza de Descola e de Ingold, cada um a seu modo um repositorio inesgotavel
de ensinamentos, quer através dos seus livros, quer através dos seus ensinamentos
diretos, alguns deles disponiveis em video na internet. Sdo, verdadeiramente, meus
“professores”.

Qualquer destes autores descobri-os por mim, como descobri muitas outros
temas que me interessaram, e que direta ou indiretamente me importavam como
arquedlogo; mas isso acontece com qualquer de nds; somos todos mais ou menos
autodidatas, a partir daquilo que nos ensinaram na Universidade, das pessoas com
quem vamos contactando e, hoje, das buscas que podemos fazer na internet. E assim
vamos encontrando, surpreendidos, através de cruzamentos e de links, os autores
realmente interessantes.* Aqueles que ndo nos aportam apenas novos pensamentos,
mas novas plataformas a partir das quais podemos pensar.

Estes sdo dois autores muito diferentes, praticamente da mesma idade (e da
idade que eu também tenho) mas com algumas afinidades entre si. Uma delas &
serem vigorosamente anti-cartesianos (ou pelo menos o que eles pensam ser-se
anti-cartesiano), particularmente no sentido de negarem a oposi¢ao, ou dicotomia,
da cultura e da natureza, como sendo propria da nossa cultura ocidental, e por-
tanto um principio pernicioso, dizem, para perceber a realidade social e mental
de outras zonas do mundo.

Nesse ponto estdo de acordo, mas em muitos outros aspectos eles situam-
-se em polos diametralmente opostos. Philippe Descola é hoje o maior discipulo,
digamos assim, do estruturalista Claude Lévi-Strauss, com o qual fez a sua tese
e, como ele proprio confessa, nunca se conseguiu completamente desprender da
sua heranca estruturalista, da qual talvez s se terd apercebido bem quando come-
¢ou a cotejar-se com outras pessoas. E assim verificou pouco a pouco que estava
impregnado de estruturalismo, embora articulado com muitas outras “influéncias”.

Ele utiliza um principio classificatorio das grandes culturas, ou ontologias,
como ele chama, ou cosmo-visdes, portanto um projeto que acaba por ser totalizante
a escala mundial. E € uma pessoa que se formou em filosofia e que se descolou

+ Neste caso, acabei por me tornar amigo de ambos. Qualquer deles veio a Universidade do Porto
fazer conferéncias a meu convite, quando eu era 14 professor, como alids aconteceu com dezenas de
outros investigadores.
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dela, de algum modo desiludido, para se aproximar do “concreto”, da vida das
“pessoas reais”, digamos assim. E por isso pediu se Lévi-Strauss o orientava na
sua tese de doutoramento, e se o mestre achava bem que ele fosse para uma zona
ja muito batida, para onde as pessoas “de esquerda” como ele ndo gostavam de
ir porque achavam que isso era fazer concessoes ao habitual, quando toda a gente
queria ser diferente (no ambiente de Maio de 68). E assim foi para a Amazobnia, para
um grupo de Jivaros, os Achuar, grupo esse que alids era ainda pouco conhecido®.

Diferentemente, Tim Ingold é um autor que vem de uma formagdo etno-
logica, comecou os seus trabalhos no extremo Norte da Europa, onde estudou
cacadores-recolectores lapdes, os Saami, que lidam com renas, e mais tarde veio
a trabalhar sobre populacdes de agricultores, que fazem uma pequena agricultura
e domesticacdo de animais no Norte da Finlandia, pais de onde € aliads natural a
sua mulher.

Em qualquer destes casos, obviamente, a experiéncia de campo de um an-
tropdlogo, que tem de ser longa, ndo ¢ nada facil. Descola esteve com a mulher,
o que lhe facilitou a tarefa, alids longa, mais de trés anos, entre os Achuar. As
pessoas vivem 14 numa situacao completamente oposta a nossa, de maneira que a
adaptacao nao € facil, e eu admiro isso... se a vida do arquedlogo ¢ dificil, a do
antropdlogo, deste “antropdlogo a moda antiga”, indo 14 para os confins, enfim,
isso ndo ¢é para todos. E preciso ter uma satde excelente e uma determinag@o
de trabalho e vontade de aprender com o radicalmente diferente. Nenhum des-
tes autores & um “antropdlogo de gabinete”, de modo algum — o que se passa &
que a experiéncia radical que a antropologia de campo permite, cedo ou tarde, e
sobretudo nos espiritos problematizantes, os leva a ter de fazer um balanco, que
¢ sempre de repercussao filosofica, quer queiram ou ndo, de reorganizacdo de
ideias na escrita e no ensino, e de renovacg@o, pela base, de toda uma tradicdao de
pensamento anterior. Esses sdo os “cientistas sociais” que me interessam: pessoas
que conjugam uma invejavel (e indispensavel) erudi¢do com uma busca constante
de compreensdo, de visdo abrangente, necessariamente em didlogo inter e trans-
disciplinar com autores, por vezes, inesperados. Pessoas para quem o saber, a sua
busca, € 0 viver, sS40 a mesma coisa.

3> Ele estudou o “mundo” dos homens, ¢ a esposa, Anne Christine Taylor, investigadora do CNRS,
o das mulheres, numa frutuosissima estadia, em colaborac@o.

¢ Uma vez ele dizia-me, “ndo percebo por que é que todas as pessoas t€m a mania de ir para
os tropicos, aquilo estd cheio de insectos, ¢ um ambiente quente e “sujo”, enquanto que eu preferi
ir para um meio “limpido” e limpo, que sao as grandes extensdes geladas do Norte da Europa”. Isto
evidentemente dito sem qualquer acento de racismo ou de xenofobia, inteiramente estranhos a ele,

como a Descola.
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Mas, para comecgar verdadeiramente, citaria Ingold, quando ele afirma que
“a antropologia é uma disciplina verdadeiramente anti-disciplinar’, ja que é contra
a ideia de que todo o terreno do conhecimento pode ser dividido em diferentes
paises que sdo estudados por diferentes disciplinas. Além disso, a antropologia
¢ totalmente anti-académica. Apoiamo-nos no mundo académico para existir,
mas sempre desafiando o modelo académico de producdo do conhecimento®. A
antropologia diz-nos constantemente que as pessoas com as quais trabalhamos
conhecem o que esta a acontecer, diz-nos que deverfamos aprender com elas.” Isto
foi afirmado numa entrevista que ele deu a um jornal de Buenos Aires em 2013.°
E noutro local, em 2014, afirma o seguinte: “A antropologia é a filosofia com o
povo, e nao a etnografia de um povo.”!°

Philippe Descola nasceu em 1949, & professor no Colégio de Franca, onde
detém a catedra de “Antropologia da Natureza”, mantendo o cargo de “diretor de
estudos” na Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais de Paris. Ele sucedeu a
Francoise-Héritier Augé, como ¢€ sabido, e vem numa longa tradi¢do de investigadores
e professores, ja do tempo de Lévi-Strauss, o seu mentor, e, mais recuadamente,
de Marcel Mauss, que também 14 foi professor, etc. Na contra-capa do livro de
entrevistas “La Composition des Mondes”, de 2014 (que € um livro maravilhoso),
¢ apresentado assim: “E o antrop6logo francés hoje mais comentado no mundo, ao
ponto de aparecer como o sucessor legitimo de Claude Lévi-Strauss.”

Por seu turno, Tim Ingold nasceu em 1948 e é professor de Antropologia
Social na Universidade de Aberdeen, na Escocia, onde fundou e dirige o Depar-
tamento de Antropologia da Universidade. De facto, em 1999 abriu uma catedra
de Antropologia em Aberdeen, que é uma universidade situada numa cidade
relativamente pequena da Escocia, e Ingold foi ocupa-la, saindo de Manchester,
onde tinha ja uma catedra, depois de toda uma carreira de uns 25 anos nesta
grande cidade. Mas essa foi a escolha de Ingold, que é uma espécie de “monge
trabalhador”, inveterado: recomecar de principio, para montar uma escola de tra-
balho. Um verdadeiro universitario, sempre em busca, de forma compulsiva, de
um desenvolvimento correto do seu quadro conceptual.

Tem feito cursos sobre diversos assuntos, € coincide com Descola no inte-
resse pela questdo da relagdo do homem com os animais, do humano com o nédo
humano, e em geral pela relacdo das comunidades humanas com aquilo que nos
chamamos “natureza”, uma invencdo ocidental. Ingold vai no sentido de tentar

7 Isto serve também para justificar a presenca de um “arquedlogo” como eu aqui...
8 Cada vez mais isto se aplica, ndo é?....

° Jornal Clarin, Buenos Aires, 8 de janeiro de 2013.

10 Descola & Ingold, 2014, p. 72.
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fundir ciéncias diversas, tem uma visdo abrangente, mas totalmente diferente da
de Descola. Nomeadamente tem da antropologia uma perspectiva tdo ampla que
pretende incluir nela a biologia reformulada, imagine-se... e, por outro lado, da
um curso, ja célebre, sobre os “4 As”, ou seja, Antropologia, Arquitetura, Arte
e Arqueologia. Porque as considera intimamente articuladas, num mundo onde
nao aplicamos um saber prévio a vida, mas onde construimos o nosso caminho
vivencial ao mesmo tempo que vamos ampliando e precisando os alvos do nosso
conhecimento.

Hoje tem todo o sentido comparar, mesmo que de uma forma breve como
serd aqui obrigatorio, estas duas grandes figuras da antropologia contemporanea,
lamentavelmente e como ¢ habitual nao publicadas em Portugal.

E ¢é lamentavel que as suas obras nao sejam suficientemente conhecidas entre
nds, porque elas tratam problemas de facto basicos, que estdo na textura fundamental
da disciplina antropoldgica, como por exemplo o do dualismo natureza-cultura, ou
esse outro, dele derivado, o da dualidade animal-homem, ou selvagem-civilizado.
Mesmo tendo em conta a atual tendéncia para a dissolugdo das fronteiras dos sa-
beres, o facto destes temas terem sido sistematicamente tratados pelo pensamento
ocidental, desde os antigos gregos até hoje, e a circunstancia de ser impossivel
nao tropegar neles, para todo aquele que quer pensar o estranho fendmeno que
nds, humanos, de facto somos, torna-os incontornaveis.

Nunca esquecendo, € claro, e repito, que os dois autores (embora mantendo
um dialogo entre si) sdo muito diferentes um do outro, no seu projeto fundamen-
tal: Descola, licenciado em filosofia, mas na linha de um estruturalismo extrema-
mente abrangente, e Ingold, formado em antropologia, na convergéncia de varias
inspiracdes, a vitalista, de Bergson, conjugada com a fenomenologia (de Husserl,
Merleau-Ponty, mas sobretudo heideggeriana), e vindo (via Bergson de “A Evolucao
Criadora”, claro) até Deleuze. E um pensamento do fluxo, do devir, da vontade de
capturar a experiéncia humana a partir de dentro, na sua forma mais elementar,
da sensacdo, da percepcao, da intuic@o...

O pensamento de Descola € um pensamento classificatorio, digamos, totali-
zante, enquanto que o pensamento de Ingold é um pensamento genético, procura a
génese dos fenomenos, nao visa cristalizar nada; por exemplo, o conceito de cultura
¢ das coisas que mais detesta, contrapondo-se nisso de certo modo a Descola.

Ambos os autores aceitaram recentemente uma experiéncia que nao é mui-
to frequente entre os especialistas, os investigadores: colocarem-se lado a lado,
convidados por um terceiro (professor de geografia da Universidade de Lyon), e
a partir desse debate produzirem assim um livrinho, que sendo pequeno, foi para
mim, quando o descobri, uma auténtica revelagdo. Chama-se “Estar no Mundo.
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Que Experiéncia Comum?” E muito interessante, porque nele os dois autores se
confrontam abertamente, e essa posicao é muito positiva e atil para o leitor, porque
se trata de discordar, por vezes vigorosamente, mas sem qualquer animosidade
contra o outro. Ao contrario dos meios mais provincianos, as pessoas debatem
ideias diferentes, mas respeitam-se a mesma.

Descola tem um livro que é qualquer coisa de gigantesco, no volume e no
seu projeto: “Para Além da Natureza e da Cultura” (2005), onde ele percorre todos
os grandes problemas teoricos da antropologia, e que, como tantos outros, acentuo,
deveria ser traduzido cd. Por sua vez, Ingold estd a comecar a ser traduzido para
franceés, nomeadamente no livro recente, “Marchar com os Dragoes” (2013), e
que contém uma antologia de textos importantes e um prefacio muito interessante.

Quais sdo as ideias fundamentais de Philippe Descola? O autor diz-nos que
“as questdes da antropologia nascem do espanto inicial que decorre da experiéncia
etnografica.” Ele foi para o ambiente da Amazoénia, com uma bagagem razoavel
(tinha ja treino de etnologia em Franga, com a mulher), e foram estudar o men-
cionado grupo Achuar, cuja lingua nao era conhecida (passaram meses até come-
carem a perceber o que eles queriam dizer...). Cresceu o espanto, a2 medida que se
apercebiam do que ali se passava, das maneiras muito diferentes que os indigenas
tinham de reagir e de pensar. E é deste espanto que surge, ou se consolida, esta
grande vocacao antropologica.

Uma das coisas que logo reparou & que as no¢des de natureza e de cultura
nao tinham qualquer sentido nestas sociedades. A sociedade achuar, por exemplo,
nao podia ser entendida como um “povo adaptado ao seu meio-ambiente”. A
nocao de adaptacdo ndo tem qualquer sentido para estas populagdes; e todavia
nods utilizamo-lo muito (por exemplo em arqueologia). “Esta sociedade — diz-nos
0 autor — conceptualizava os seres “naturais” como seus parceiros € nao como
recursos”.

Recursos, outra no¢do tdo eurocéntrica: nds transformamos a realidade num
conjunto de “recursos”. Para estas populacdes, o mundo é uma realidade viva, e
eles sdo elementos dessa realidade. Note-se, evidentemente, que ndo se trata de
reabilitar aqui a ideia de “bom selvagem”, nem nada de semelhante, até porque
estes habitantes da Amazdnia, como é bem sabido (veja-se a obra de Pierre Clas-
tres, por exemplo, um dos autores bem conhecidos de Descola, € claro) sao dados
a escaramucas relativamente frequentes (sdo os famosos “cacadores de cabecas”).

Descola avanga com o conceito de “composi¢do dos mundos”, que alids é
o titulo de um livro importante de entrevistas com ele (uma boa iniciacdo ao seu
pensamento). O objecto da antropologia consiste “em estudar as diferentes maneiras

2

como as sociedades compdem mundos”. Ora, isto de “compor mundos” é uma forma
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de evitar a palavra cultura: cada sociedade vai pouco a pouco desenvolvendo uma
série de moldes, ou de dispositivos, que acabam por cristalizar, por se establilizar,
num conjunto de normas e de héabitos que se transmitem.

“Compor um mundo”, diz ele, “¢ um modo de perceber, de atualizar, de
detectar ou ndo as qualidades do nosso meio-ambiente e das relagdes que ai se
criam.” Este conceito de meio-ambiente € muito constante neste dois autores,
Descola e Ingold, s6 que com conotagdes completamente diferentes.

Com base no estudo de etnografia dos Achuar, Descola fez o seu primeiro
livro, “A Natureza Doméstica”, publicado em 1986. E uma tese de 3° ciclo que
na verdade podia ser de doutoramento, pois € extremamente importante. E que
ele pensava elaborar a seguir uma outra obra, que nunca chegou a acontecer, e
que seria uma espécie de etnografia detalhada dos Achuar, que ele apresenta como
“uma rede de sociabilidades que reine atores humanos e ndo humanos, nos quais
factores técnicos e ecoldgicos, modos de reunido e representacio, se determinam
uns aos outros”. Portanto, em que ha uma permanente correlagdo, determinag@o,
do meio em relagdo as pessoas e das pessoas em relacdo ao meio; por exemplo,
das pessoas em relagdes aos animais, e vice-versa.

Basicamente, o que € que se passa com esta maneira de viver a realidade?
Os Achuar ndo veem a realidade ndo humana, por exemplo os animais, nao os
representam como nds, como animais. Encaram-nos como figuras “disfarcadas”,
“mascaradas”, de animais, mas na verdade eles sdo seres humanos como nos.
Esses seres aparecem sob formas “mistificadas”, por assim dizer, porque, por um
lado, os corpos com que aparecem (cada um com 0s seus atributos proprios) lhes
permitem, por exemplo, no caso dos peixes, habitar a 4gua, os macacos subir ao
alto das arvores, etc., mas, na verdade, quando as pessoas os veem em sonhos
atuar uns com os outros, entre si, aparecem como seres humanos. Os Achuar, a
primeira coisa que fazem todas as manhds quando acordam (alta madrugada para
nds) € contarem uns aos outros os seus sonhos, o que ouviram 0s outros seres
dizer ou fazer, e em func@o disso decidirem como vao ocupar esse seu dia.

Quer dizer que a maneira como nds vemos 0s outros seres, 0S animais, as
plantas, e até eventualmente outros seres e realidades (espiritos invisiveis que se
“denunciam” por pequenos indicios, em estado de vigilia dos humanos) € uma
maneira enganadora.

Descola apercebeu-se assim de um modo peculiar de relacionamento com o
meio destes Achuar (mas ndo s, porque esse mesmo modo se encontra noutros
pontos do mundo, como na América do Norte, no Sudeste da Asia, etc.) que ele
acaba por designar animismo, recuperando uma palavra do século XIX entretanto
caida em desuso.
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A ontologia, ou cosmo-visd@o animista, consiste em considerar que ha uma
fisicalidade diferente entre os humanos e os nao-humanos (eles aparecem-nos como
lagartos, como jaguares, como cobras, ou até como arvores), mas isso €, como
referi, uma forma enganadora, porque eles tém “alma” (na linguagem tradicional
europeia cristd), ou seja, tém as caracteristicas psicologicas dos seres humanos.
Esta foi a intuicao fundamental do trabalho que langou a sua carreira.

Para o animismo, que foi de facto, acentuo, a base de toda a investigacao
posterior do autor, os seres aparecem como tendo a tal “alma” e, os seus corpos,
sdo como vestuario, sdo como que realidades amoviveis. Muitos t€ém a aparéncia
de animais quando de algum modo se encontram com os humanos, mas, quando
estao fora desse olhar, digamos, retomam a sua subjetividade, que se aparenta
a nossa.

Ele designa etogramas aquilo que & caracteristico de cada espécie. Sdo, como
explica (e aqui, como em muitos momentos desta minha apresentacdo, sigo prati-
camente 2 letra o que diz e escreve)'!, “programas de comportamento” que fazem
com que cada espécie, devido as suas caracteristicas fisicas e comportamentais,
tenha o seu mundo particular.

Assim, para estes povos, as no¢oes ocidentais de natureza, ou de sociedade,
nao tem qualquer sentido, porque, se eles usassem esse conceito, as “sociedades”
multiplicavam-se enormemente no seu mundo: a sociedade dos pecaris, ou até a
sociedade das arvores, etc., etc. A partir do momento em que se admite que qual-
quer forma de vida se acompanha de subjetividade, a nocdo de uma sociedade
versus natureza € algo de impensavel, de sem sentido.

Depois de dar a estampa a sua tese, anos mais tarde, e a convite do editor da
famosa colec@o “La Terre Humaine”, Descola publicou “As Lancas do Crepisculo”,
em 1993, que se transformou num best-seller. E uma espécie de monografia (para
esse publico erudito mas ndo especialista, daquela colecdo), onde ele acabou por
colocar uma série de elementos interessantes sobre a vida quotidiana do povo que
estudou, que nao tinha colocado na tese.'

Mas a obra-prima do autor é realmente “Para Além da Natureza e da Cul-
tura”, o qual toca em quase todos os problemas da “cultura” (esse conceito que

" Fago notar bem isso, para que nao seja eventualmente acusado de “plagio”: esta conferéncia tem
uma intenc¢ao sobretudo divulgadora, ndo pretende ser ainda um trabalho original meu, baseia-se numa
leitura tdo exaustiva quanto possivel, num ja longo contato com as obras, e em notas delas retiradas,
e por isso segue muito a letra o trabalho dos autores, destacado na bibliografia. E para ela que remeto
o leitor.

12 Tendo ficado o projeto de doutoramento formal, inacabéavel, adiado, afinal sem qualquer prejuizo
para os elementos recolhidos.
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dominou a antropologia), de um ponto de vista francés, mas revé também muitis-
simas questdes da antropologia. E um livro muito importante, trabalho de décadas,
impossivel de resumir aqui.

Com base na diferenciacdo entre a fisicalidade e a interioridade, neste par
de opostos, como & caracteristico do estruturalismo, nesta diferenca entre aquilo
que € a aparéncia e a esséncia dos seres, e entre esse outro que € a semelhanca-
-dissemelhanca, Descola chega nesta obra a um quadrado semidtico com quatro
polos, quatro ontologias diferentes.

Uma das quais é a animista, ja referida, outra, a sua contraria, ou seja a nossa,
que designa naturalista, e vigora desde sobretudo o século XVII, implementada
pelo racionalismo. Basicamente & a que abre o caminho as ciéncias, por exemplo
a ideia da biologia, da medicina, e acima de tudo da fisica e da quimica, em que
ha umas leis gerais do vivente, da matéria, que sao comuns a todos os seres vivos,
a sua fisicalidade, a qual se viria sobrepor aquilo que aos antropdlogos competiria
estudar, que sdo as diferencas culturais na sua infinda variabilidade, ou seja, a
interioridade dos seres, totalmente diferente no caso dos seres humanos, que pos-
suem uma alma que se acrescenta a um corpo biolégico. Sobre esse solo comum,
da biologia, partilhado por todos os animais, € que se instala a especificidade
humana®. E isto que ele chama a ontologia naturalista.

E depois vai verificar que ha outras ontologias, que se situam, por assim
dizer, no eixo da semelhanga, em sentido positivo (fisicalidade igual, interioridade
igual: o totemismo) ou negativo (particularidades infinitas de cada ser, ou seja,
fisicalidade diferente, interioridade diferente, o que leva a necessidade de taxino-
mias: é o analogismo, ja que a analogia ¢ a forma mais comum de articular em
formulacdes gerais essa proliferacdo de diversidades).

O totemismo ¢ uma dessas ontologias, classicamente associado as populacdes
australianas, mas ndo exclusivo delas.

Para ela, os seres animais e os humanos, adentro de cada grupo totémico,
sdo idénticos em tudo, tanto na sua fisicalidade como na sua interioridade. Em
que é que os grupos se diferenciam uns dos outros? No totem, ou protdtipo an-
cestral, datando do “tempo do sonho” (muitos vezes identificado com um animal
e em regra ligado a um determinado lugar do territorio), espécie de forma (molde)
que contém certas qualidades em que cada um desses grupos se radica, e que se
transmitem ao longo do tempo.

13 Quando muito, objetos de direito, mas nao sujeitos de direito; estdo desprovidos daquilo que
conectamos com o dominio do simbdlico (Lacan) ou, se quisermos, confinados ao que Bergson desig-
nava o “instante”.
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Apesar da diferenca das aparéncias, homens, animais, sendo do mesmo to-
tem, pertencem a uma mesma espécie (t€m caracteristicas comuns abstractas), e
essa espécie radica-se num lugar originario, por isso sagrado (e também por isso
a sua profanac@o pelos europeus, que transformaram o territorio em propriedade
privada, é vista como insustentdvel e mortifera, porque esses locais contém em
gérmen todas as populacdes passadas e futuras do mesmo totem; profana-los,
destrui-los, € destruir o futuro das pessoas e dos animais a que estdo ligadas, ou
seja, equivale a morte)'.

Os seres do mesmo totem partilham por exemplo um tipo de temperamento
(mais alegre ou mais melancolico) ou uma tendéncia formal (mais esguios ou mais
arredondados, maiores ou menores, etc.); sio mais leves ou menos leves, mais ex-
peditos ou menos, etc., etc. E sdo essas caracteristicas que unificam as pessoas € 0s
animais pertencentes ao mesmo totem; a destruicdo de um sitio totémico significa
a destrui¢o de tudo quanto estd ligado a esse totem, a propria vida desse grupo.'*

No “tempo do sonho”, os totens safram do interior da terra, por ela deam-
bularam e nela interagiram, até que se enfiaram de novo para dentro do solo,
ficando invisiveis, mas deixando porém vestigios da sua passagem, modelos de si
mesmos, em certos lugares prenhes de significacdo e vital importancia. “Para que
cada novo membro da classe totémica possa voltar a existir — lembra Descola, que
estou seguindo, como referi — um destes pequenos espiritos tem de se encarnar no
ventre da respectiva mae, se € um mamifero, ou no ovo, se &€ um passaro, réptil
ou peixe, ou numa semente se ¢ uma planta, por exemplo. Assim, cada exemplar
de uma classe totémica, qualquer que seja a sua particular forma especifica, ¢ uma
copia das qualidades do molde ou forma totémicos.”

E assim que nao é matando um animal do mesmo totem que se atenta contra
este, pois tanto o cacador como o cacado s@o encarnagdes contingentes das qualidades
do mesmo mundo totémico. Essas qualidades germinam permanentemente nesses
lugares totémicos, que, esses sim, ndo podem ser destruidos, postos em causa. O
grupo totémico é um grupo de descendéncia ancorado num lugar. E a manutencdo
desse lugar € crucial: por aqui se pode entender o crime imenso cometido pelos
ocidentais no continente australiano.

4 E como, na ideologia da biologia que cridmos, a no¢do de ADN: dai que aquele rochedo mono-
litico do centro da Australia chamado Uluru, ou pelos ocidentais Ayers Rock, seja um sitio “sagrado”
para os indigenas, para quem & insuportavel a ideia de ser explorado pelo turismo; nao se trata tanto de
um sacrilégio, mas do ato de pdr em causa a propria continuidade da vida, do ponto de vista totémico.

15" A colonizag@o branca da Australia foi a este titulo um crime imenso, feito por cadastrados para
14 levados, e que matavam os indigenas como se fossem pecas de caca; mas a simples invasdao do
territdrio significa a propria eliminac@o da ontologia totémica.
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Toda esta maneira de pensar a realidade antropologica de Descola é tipica-
mente estruturalista, na sua inspiracdo. A forma de pensar estruturalista & sempre
a ideia de que, por detras das aparéncias, por detras dos fendmenos tais como nos
aparecem de forma esparsa, contingente, existem de facto um conjunto de regras,
inconscientes, que se baseiam num determinado tipo de combinatorias, a partir de
dicotomias, ou de unidades polarizadas, dicotomicas, que se vdo complexificando,
transformando, para formarem conjuntos que muitas vezes t€m a mesma estrutura
subjacente, sdo de facto transformagdes umas das outras, como Lévi-Strauss mos-
trou, por exemplo, para os mitos'®.

O que nos aparece sd & compreensivel na medida em que conseguimos en-
trever qual € a estrutura de que ele € uma emanacdo. Isto € um golpe profundo no
empirismo, no realismo ingénuo, puramente descritivo e sugerindo interpretagcdes
projetadas ad-hoc a partir das nossas proprias “evidéncias”. Nao ha maior perigo
que esse positivismo primario para o conhecimento."”

O que Descola procura é uma “ontologia estrutural”, como lhe chama, e,
como diz numa entrevista ji de 2016, entende por isso “um nivel de anélise”
e ndo “uma coisa substantiva” , um movimento ante-predicativo, o que existia
antes das instituicdes se instalarem”. N@o se trata portanto, segundo ele, de
falar de sociedade(s), conceito que € uma criacdo das Luzes, “mas de um nivel
mais elementar de instituicao da vida colectiva no qual ndo existem os mesmos
preconceitos sobre a identidade das entidades que compdem o mundo no seio
do qual vivemos.”

Trata-se, nas ontologias de Descola, de abordar “modos de identificacdo”
que sdo esquemas, modelos, que ndo sdo observaveis em si, mas apenas pelos
seus efeitos. Elas ndo descrevem a complexidade, a hibridacao da vida social.
Na verdade, podemos encontrar nos mesmos sujeitos (sobretudo se aculturados)
modos de procedimento que decorrem de varias ontologias em simultaneo. Existe
uma miscigenagdo, evidente, também a este nivel.

' Ou Leroi-Gourhan, talvez mal compreendido, para a chamada arte (termo anacronico) do Pa-
leolitico superior, por exemplo. Néo se trata de ter encontrado o seu significado ou “chave”, isso seria
absurdo, trata-se de que, depois dele, nunca mais foi possivel ver os grafismos desse longo periodo como
“sinais” isolados, casuisticos, ou justapostos, sem qualquer ordem. Evidentemente, sdo grafismos que
descolam de mitologias, cuja narrativa desconhecemos; sabemos a gramatica, as regras, por complexas
que sejam, mas ndo temos a linguagem que nelas se apoiava. Assim, o contributo de Leroi-Gourhan
foi incalculavel, sem paralelo. Uma mudanga copernicana na abordagem do assunto.

17 Ha de algum modo uma prioridade da estrutura sobre o fendomeno. Isto é também o que ha de
mais oposto a fenomenologia, ja a um outro nivel problemético. Se bem entendo, o que ela pretende
¢ captar o fendmeno a partir de dentro, no seu subtil aparecimento, nunca o reduzindo a qualquer
estrutura estavel.

'8 Dada na Argentina, ao canal Encontro, na rubrica “Didlogos Transatlanticos”.
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O que ha nos grupos humanos, segundo ele, é a tendéncia para a constitui¢ao
de dispositivos estaveis, de “(...) estruturas de enquadramento que sao interiorizadas
ao longo dos anos por individuos a medida que se sociabilizam, em fun¢do do
tipo de educagdo que recebem da aprendizagem de certas técnicas, etc.” (Descola
& Ingold, 2014, p. 51).

A quarta ontologia que Descola aborda € a analogista, que é aquela que
vigora em varias comunidades do mundo e existiu na Europa até ao século XVII,
nomeadamente na nossa Idade Média e Renascimento."

Esta ontologia baseia-se na semelhanca de qualidades: na medida em que todos
os seres sdo particulares, como ja atras referi, hA que encontrar uma classificacio
que os ordene, através do que Descola chama “dispositivos de correspondéncia”,
sendo a analogia o mais corrente e comum de entre eles. Cada ser aparece como
particular e relaciona-se com outro através de factores que, para nos, habituados as
taxonomias ditas cientificas, seriam anddinos, por exemplo através da forma, ou atra-
vés do calor que emanam, ou talvez de qualquer fenobmeno que para nds ocidentais,
hoje, seria apenas produto de uma casualidade, de uma semelhanga aparente, de um
epifendmeno. Esta cosmovisao esta ainda ligada a praticas magicas, etc., e portanto
relacionada com todo um mundo — que hoje (a partir da ciéncia e do racionalismo
em geral), nos parece estranho — do Renascimento e das épocas que o antecedem.

Toda esta teorizac@o sintética é evidentemente muito discutivel, pois de trata
de um processo totalizante do autor, este desembocar num quadrado semidtico em
que, através de semelhancas e diferengas, conseguirfamos uma espécie de mapa
do pensamento de toda a humanidade.

Descola considera que a dicotomia fisicalidade-interioridade, isto &, cons-
ciéncia do corpo (“submissdo aos condicionalismos fisicos”, como diz) e alguma
forma de introspe¢do (“‘estados mentais intencionais”, na sua formulacao), seria
comum a todos os seres humanos. Todos eles conceptualizariam a realidade na
consideracdo de que existe o seu corpo, o corpo do que existe a sua volta, os
outros seres, aquilo que se pode eventualmente tocar, e qualquer coisa que estaria
escondido em si proprios, qualquer coisa de invisivel. O que estd aqui presente é
esta duplicidade, do visivel e do invisivel.

Ele supde que todas as sociedades humanas tém alguma forma de lidar com
esta realidade, com esta duplicidade. E essa convic¢do é crucial para toda a sua
teoria. Com base nisso faz derivar, por combinatorias de semelhanca ou/e de

19 Michel Foucault, em As Palavras e as Coisas (Lisboa, Ed. 70, 2014) caracteriza bem isso, ao
falar da “episteme” do Renascimento, que antecedeu a que designa classica (ou seja, a que foi inau-
gurada com Bacon, com Newton, etc.).
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dissemelhanca, quatro grandes sistemas de “composicdo dos mundos”: para usar
uma terminologia abreviada e compreensivel rapidamente (permitam-me usar aqui
abusivamente a palavra “alma”, para simplificar) , um sistema baseado em seres
que sdo iguais na alma mas diferentes no corpo (animismo), o seu oposto, seres
que sao iguais no corpo e diferentes na alma (naturalismo, o nosso, ocidentais, na
modernidade), um sistema em que os seres sao iguais em alma e corpo, embora
divididos em grupos desde a raiz (totemismo), e finalmente o oposto deste, uma
ontologia em que cada ser é particular, diferente de todos os outros, tanto no seu
corpo como na sua alma, isto €, tanto no seu aspecto como na sua verdadeira
realidade, obrigando a uma classificagdo, que pode mesmo surgir aos nossos
olhos naturalistas como absurda (analogismo). Descola faz notar que as visoes
analogicas sdo cosmocéntricas, autocentradas, dando como exemplo o pensamento
tradicional chings.

No Ocidente, ao contrario, houve um processo, ja longinquo, que remonta
aos gregos (Aristoteles) de “purifica¢do”, como diz o autor, de descentramento, de
constituicao do Outro como essencial para nos compreendermos. Esse processo,
presente ja na maneira como 0s gregos comecaram a pensar a natureza e as outras
sociedades, pelas quais tinham curiosidade, manteve-se latente até desembocar na
modernidade, onde o processo de afastamento, de objectivagdo da realidade, e
como tal do homem em relacdo a ela, permite a emanacdo do campo das ciéncias
e da propria inven¢do da natureza como uma realidade objecto de estudo em si.

Uma natureza autdnoma, apenas a espera da aplicagcdo da razdo, mediada por
instrumentos, pela técnica, para poder ser compreendida nas suas leis auténticas,
desprendidas de crencas, para ndo dizer mesmo de crendices... & essa a nossa co-
movisdo, a nossa ideologia de ocidentais, da qual nunca nos descartamos, apesar
de, para Descola, ela nos dar os instrumentos necessarios para, descolonizando,
descentrando um pouco 0 nosso pensamento, podermos pensar as outras e final-
mente tracar o quadro de quatro ontologias, quadro esse que é a pedra de toque
do trabalho deste autor.

Obviamente, como lhe faz ver Ingold, corre o risco de cair num relativismo
ontoldgico, ou seja, de pressupor que se encontra numa posi¢ao tal que pode obser-
var o pensamento humano no seu conjunto e, como se fosse um deus, como se o
pudesse ver do ponto mais alto possivel, tracar-lhe as grandes constantes culturais,
caindo afinal no que pode ser a maior armadilha do empreendimento antropoldgico.

Mas Descola esta consciente deste perigo, inerente de facto a disciplina,
que é a de ser coetanea com uma naturalizacdo do mundo, e seu dominio, com
uma observagdo tanto quanto possivel objectiva dos outros e de nd6s mesmos que,
inevitavelmente, culmina, passando por um processo sucessivo de abstracio que
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Ingold contesta (etnografia — etnologia — antropologia) no estabelecimento de
regularidades nos modos de identificacao e de conceptualizagdo da realidade que
os seres humanos produziram.

Modos que se ndo organizam tanto numa cronologia, num evolucionismo a
século XIX, obviamente, mas antes numa observacdo atual e baseada em leituras,
0 mais abrangentes possivel, das comunidades diversas que a antropologia pode
abarcar, e relatou. E, para Descola, se a antropologia o fez, se procedeu a esse
imenso inventario, desde o século XIX em diante, obviamente que foi para chegar
a conclusdes de sintese, a um entendimento comparativo daquilo que, estrutural-
mente, nos nossos modos de conceber o0 mundo como ocidentais, nos aproxima e
nos afasta dos outros seres humanos.

Claro que isto revela uma extraordinaria erudic@o, inteligéncia, mas também
uma enorme ambi¢do. Mas é legitima, pois tanto Descola como Ingold sao pessoas
de uma cultura e experiéncia, além de uma inteligéncia e cuidado na exposicdo e
na escrita, absolutamente notaveis. Embora, claro, nada disso obrigue a que este-
jamos de acordo, ou inteiramente de acordo, com qualquer deles, como é o meu
caso, se me é permitida a imodéstia.”

Ja é tempo de me referir mais amplamente a Tim Ingold. Para ele, a questdo
mais importante ndo é tanto a etnografia como sendo a motivadora das questdes
filosoficas, ou seja, ele nega aquela “escadaria”, levando sucessivamente do empirico
para o problematizante, do tipo etnografia (estudo de um povo ou comunidade par-
ticular), etnologia (trabalho comparativo com base nos dados entretanto adquiridos
por colegas, sobre outros povos ou comunidades, em quaisquer aspectos afins da
primeira) e antropologia (que ja procura, com outra amplitude, fazer uma teoria
da sociedade, com base na experiéncia etnografica e etnologica). Essa sequéncia
¢, para Ingold, absurda.

Porque para o Ingold é fundamental eliminar, diluir essas dicotomias, hierar-
quias e diferencas, em todos os aspectos. E o importante para Ingold, aquilo que

2 Compreendo cada vez melhor, ao longo de um processo de aprendizagem que tenho vindo a
fazer dos dois autores (e que estd longe de chegar ao fim, até porque eles estdo sempre a intervir e a
publicar), os seus objectivos, concordo com muitas das suas premissas e conclusdes, nomeadamente
com as de Ingold, que creio ser muito mais inovador, mas também penso que qualquer deles podera
estar equivocado, ou incompleto, nas suas formulagdes Em que sentido? Em poucas palavras, Descola
demasiado preso, creio, ao esquema estruturalista; Ingold, por seu turno, muito dependente de uma
visao fenomenoldgica, e também de uma linha vitalista bergsoniana, de uma concep¢ao do mundo como
permanente devir, que creio que vai buscar a Deleuze, alids também ele muito influenciado por Bergson.
Mas dizer isto, referir por exemplo que em qualquer deles a psicanalise, nomeadamente a lacaniana,
estd ausente, e isso afecta muito a problemética da subjetividade, na realidade pouco significa...
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¢é fundamental, é a questdo da educagdo.?! Educag@do ou aprendizagem num sentido
extremamente global. Por exemplo, o antropdlogo aprende, é educado. Os seus
professores, uma vez formado, nao s@o os professores de antropologia que ele tem
na Europa; sdo os proprios seres humanos (lamentavelmente as vezes designados
“informantes”) com quem ele vai contactar e aprender modos de vida diferentes:
esses &€ que s@o os seus professores. O que se dd em nds permanentemente, € em
todos os seres assim acontecerd, claro, cada um a seu modo, € um processo de
aprendizagem, processo esse em que ele até dilui o conceito de “seres humanos”.

Sim, ndo existem propriamente “seres humanos”, essa entidade que queremos
definir e que estamos constantemente a tentar delimitar daqueles que ndo sao seres
humanos... isso ndo tem grande sentido.

Este € alias, como é bem sabido, um dos grandes problemas da filosofia
desde sempre — onde é que estdo as fronteiras do humano, onde é que o humano
“encontra” o natural ? E humano o que faz utensilios? H4 chimpanzés que também
os fazem, ha uma “cultura dos primatas”, pelo menos de alguns, mais proximos
de nos. Depois ha a questdo da linguagem, claro que a nossa linguagem € algo de
especial, que nos da acesso ao que Lacan designa o simbolico, mas existem intime-
ras formas de comunica¢do em todo o mundo animal... hd mil e uma maneiras, ou
tentativas, de distinguir o homem do animal: bipedismo, libertacao e sofisticacao
da mao, modificagdo do esqueleto, sistema nervoso, cooperagdo e sociabilidade,
etc., etc. Ha essa teorizagdo do “aberto” em Heidegger, depois desenvolvida pelo
seu discipulo Giorgio Agamben?. O que é o animal, que relagdo temos nos com
o animal? Questdo que alias se podia aplicar ao ser humano: o que € que eu vejo
nos olhos do outro? Vejo a noite do mundo, como salvo erro dizia Hegel. Vejo o
vazio do outro, que alids espelha o meu proprio vazio.

Mas isso era outra problematica. Todavia, esta questdao é pertinente tanto para
Ingold como Descola, pois um dos problemas que desde sempre foram estruturantes
das suas pesquisas foram, como ja disse antes, as relacdoes do ser humano com o
ser animal, o que no fundo ¢é dizer, a problemética da cultura (ou sociedade) versus
natureza, dicotomia que ambos mostram corresponder a um modo de ver enviesado.

Para aprender € preciso estar muito tempo com grupos de pessoas, com co-
munidades, partilhar inteiramente o seu modo de vida, e ndo apenas usa-las como
“informantes”. Trata-se de facto como todos sabemos de uma experiéncia iniciatica,

2 Tema do seu proximo livro, no prelo, em 2017.

2 Em que sentido é que o animal estd aberto apenas para os elementos despoletadores, desini-
bidores, do instinto; aberto para elementos presentes no meio ambiente e que sdo despoletadores de
acgdes, enquanto que o ser humano nao tem esses elementos desinibidores, e nesse sentido estd perante
um “aberto” diferente. Enfim, € um problema que vem até nos.
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extremamente marcante para toda a vida, porque de despaisamento absoluto.?

Quando estudamos antropologia, dizem-nos, por vezes, que nds, seres huma-
nos, somos duas coisas a0 mesmo tempo: uma, € um individuo bioldgico, e outra,
uma criatura social. Ora ¢ este tipo de duplicidade (organismo e pessoa social) que
Ingold quer diluir totalmente, porque ndo tem qualquer sentido. H4 uma paixao do
uno neste autor, uma pulsdo para fundir todas as barreiras entre saberes, conceitos,
métodos, vivéncias... no fundo, um desejo também, a seu modo, de absoluto, de
posicdo cimeira, embora sob a forma de uma grande modéstia. Mas, ndo sera
esta a “armadilha” de todo o ser humano realmente inteligente? Querer cedo ou
tarde saltar do empirico para o conceptual, do descritivo para o interpretativo, das
estorias para a grande sintese compreensiva, iluminada, essencial?...

Porém, compreendida essa pulsao unificante, ponho esta questdao: aquelas po-
laridades, apesar de tudo, ndo nos serdo Gteis? Tema interessante para desenvolver
em muitas situagdes e sentidos...

Depois, ele, Ingold, diz que seria necessario e importante, a maneira de uma
“antropologia relacional”, em que h& permanentemente circuitos de transmissdo
de experiéncia entre nds e com quem aprendemos, desenvolver uma “biologia
relacional.” Ele opde-se a toda a domina¢do da genética na biologia, na medida
em que esta é a concretizacdo de algo que € avesso ao autor: a ideia de que to-
dos temos um programa, inscrito no nosso ADN, que mais ndo fazemos do que
desenvolver durante a vida. Assim como também lhe é totalmente alheia a ideia
das teorias da cognicao, segundo a qual existe uma mente, que forja projetos, os
quais depois sdo executados, concretizados na pratica a maneira do atual arquiteto.
Ndo, a maneira de pensar de Ingold é dinamica, ndo admitindo esse mentalismo,
essa predominancia ou antecipa¢do da mente sobre o corpo: ambos co-evoluem,
coexistem, fazem-se e refazem-se constantemente na experiéncia pratica.

Estar vivo ndo é desenvolver aptiddoes previamente inscritas em qualquer
vocagdo ou intencdo programatica, mas sim um processo de constante aprendiza-
gem e abertura, de se fazer fazendo, de ligacdo a terra, de movimento do corpo,
de mexer com as maos nas coisas, nos materiais, de retomar a antiga tradi¢do do
artesdo, em que o mundo seria mais uma “taskscape” do que uma “landscape”, um
mundo de seres humanos e ndo humanos, vivos ou inertes, em permanente intera-
¢ao e moldagem matua. Um mundo, também, onde a atmosfera ndo é um simples

3 Em arqueologia de campo ela também existe, pois que em cada area onde o arquedlogo inter-
vém, ele tem também de se improvisar como etnodgrafo, no sentido de que nunca se trabalha numa
capsula, mas em equipa e em relacdo com as comunidades locais, pois vezes mesmo com baixo grau
de escolarizacdo, pertencendo de facto a um mundo de experiéncia totalmente diferente daqueles que
chegam ali para trabalhar em arqueologia.

Trabalhos de Antropologia e Etnologia, 2017, volume 57 | 81



Vitor Oliveira Jorge

tecto que nos cobre, mas antes uma espécie de fluido em que estamos imersos, e
podemos respirar, caminhar, pensar, sentir a vida dos materiais, das coisas mais
simples e corriqueiras, desde o funcionamento do corpo até toda a a sua ligacao
ao mundo através de trocas incessantes de forcas, de energias. Eis por que Ingold
compreensivelmente se aproxima, por exemplo, do pensamento de Deleuze.

E que a ambig@o de Ingold é também enorme, no sentido de diluir antropo-
logia, biologia, e varias outras disciplinas®, no fundo indo ndo s6 em busca de
uma ciéncia unitaria do ser humano, mas muito para além disso: uma forma de
conhecimento da vida, humana e nao humana, entendida de uma forma imanente,
transdisciplinar e totalmente evacuada de qualquer antropocentrismo.

Uma ecologia em que deixasse de haver, por exemplo, a no¢do de “nicho”
a que “adaptam” os organismos, mas antes um movimento nos dois sentidos, de
organismos que transformam o meio criando os seus nichos, e nichos ecologicos
que por sua vez transformam os organismos, numa mitua articulagdo. Articulacio
essa que nao vai no sentido do repouso ou da homeostase, mas antes estd sem-
pre em pleno devir, realidade animada por uma energia incessante, sem comeco
nem fim. O mundo de Ingold estd as avessas em relagdo aquele que, no fundo, o
capitalismo criou: esse o seu fundo revolucionario, tdo interessante, se bem que
por vezes nos parega utodpico.

Ingold vé& o humano como um ser que adquire progressivamente um saber
fazer, um saber social, um saber ser (um pouco a maneira do “habitus” de Bour-
dieu, qualquer coisa que estd totalmente incorporado). E bem diferente da ideia
mentalista, a0 modo do arquiteto moderno (ou do que algumas pessoas pensam
o modo como ele trabalha, é claro): o edificio primeiro estd na cabe¢a do autor,
depois ele passa-o para o papel, e depois entdo para a realidade, no caso do edificio
ser concretizado: um processo em que intervem diferentes etapas. Ora, esta ideia
de que preside sempre qualquer coisa de mental, de projeto, de programa prévio a
qualquer processo, e de que a propria natureza tem um projeto, que se consubstancia
na ideia do ADN, & alheia ao autor. Diria mesmo, repugna-lhe mesmo como falsa,
totalmente falsa e enganadora. E todavia, o senso-comum estd impregnado dela.

Ingold prefere falar de uma “biologia do desenvolvimento” em vez de uma
“biologia da evolucao”. Para ele, o proprio Darwin tem, por assim dizer, duas
fases na sua grandiosa obra: uma, ¢ “A Origem das Espécies”, sem davida um
livro fundamental, mas no posterior “A Descendéncia do Homem”, Darwin ja entra

2 V. o revolucionario texto com que contribui para o livro dirigido por Susan Oyama, Paul E.
Griffiths & Russell D. Gray, Cycles of Contingency. Developmental Systems and Evolution, Cam-
bridge, Massachusetts, MIT Press, 2001, pp. 255-279. Intitula-se “From complementarity to obviation:
on dissolving the boundaries between social and biological anthropology, archaeology and psychology”.
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em aspectos de evolugdo, de que ele ndao tinha falado, alids, no livro anterior e
tem aspectos em que pode ser considerado como tendo dado origem (até porque
se deixou influenciar por Spencer), mesmo que involuntariamente, é claro, a uma
das raizes do pensamento racista.

Ingold nao considera os seres humanos como uma realidade ontoldgica,
acabada, mas como seres em devir (estd aqui a responder claramente a Descola).
Trata-se nesse aspecto, como ja referi, de uma perspectiva claramente influenciada
pela fenomenologia (Husserl, Heidegger, também Merleau-Ponty) e depois, tam-
bém, via Bergson, vem tudo desembocar a Deleuze (quando associado a Guattari,
em particular), autor muito importante sem davida. *E, como sabemos, os “Mil
Plateaux”, que este escreveu com Guattari, € um livro de antropologia, que seria
interessante, ainda hoje, discutir.

O homem e os outros seres estdo permanentemente num processo de constru-
¢do muatua, de interacdo constante: nao tém uma identidade fixa, por assim dizer,
como se cumprissem um “programa prévio”. Assim, a vida decorre, estabelecendo,
nao redes, mas seguindo caminhos, numa trama de linhas. A vida segue linhas,
nao segue projetos; ndo é uma “network” (uma série de pontos interconectados,
como nos querem impingir), mas uma “meshwork”, uma estrutura nao fixa, entre-
lagada, por assim dizer, de linhas que se misturam entre si — qualquer coisa em
que estamos profundamente imbrincados, embutidos: essa € que € a vida humana.

Nao uma vida de agentes inteligentes, como se fossem robds (o velho sonho
de maquinizagdo do ser humano, que continua cada vez mais forte). Trata-se sim de
estudar o “emaranhamento matuo das existéncias”, como refere, mostrando como a
“composi¢do do mundo é um processo continuo”, em “desenvolvimento perpétuo”.?

Ingold ¢é contra a fixag@o, a reparticdo classificatoria da realidade humana
em “culturas” (ou ontologias...). Se tudo estivesse perfeitamente conectado, como
numa rede, de malha mais ou menos apertada, ndo haveria lugar para o movi-
mento, para o desenvolvimento, para a historia, para esse devir, fluir, que & tao

» Ja um Zizek, curiosamente, considera a primeira parte da obra de Deleuze, a solo, muito mais
interessante do que a segunda, quando se ligou a Guattari. Ver daquele primeiro autor Organs Without
Bodies: on Deleuze and Consequences, London, Routledge, 2nd ed., 2012.

% E importante advertir claramente e mais uma vez o leitor de que parte da minha inspira¢ao
comparativa nesta conferéncia ¢ muito devedora da leitura e esquematizagao integral do livro Descola
& Ingold, 2014, de onde s@o retiradas certas frases, que aqui coloco entre aspas, e que séo faceis de
encontrar naquele pequeno, mas precioso, optsculo. Este, bem como certos prefacios de Ingold aos
seus livros, e também entrevistas de ambos os autores (no caso de Descola muito longa, e esclarecedora
- Descola, 2014) ajudam a perceber e a contrastar duas obras muito extensas e complexas, que tém
evoluido com o tempo, e cuja comparagdo compreensiva ndo ¢é tarefa facil. Portanto, este texto, como
a conferéncia de que decorre, € um “trabalho de aluno”, ainda muito ao “pé da letra” da palavra dos
mestres.
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caro ao pensamento do autor: para existirem os intersticios onde a liberdade se
pode ainda gerar.

O trabalho do antropdlogo ¢é seguir essas conexdes ainda livres, inexploradas,
tentar esses caminhos. Trata-se de nos basearmos na experiéncia de outras populacdes,
de outras pessoas, de outras comunidades, com as quais de facto apreendemos como
alunos, para nos inspirarmos para a abertura de caminhos ainda ndo explorados.
Nao ha nada de mais contrario a linguagem do “empreendedorismo” e da burocra-
cia estupidificante que atualmente domina todos os discursos e organizacoes... ha
antes aqui, em filigrana, uma concep¢dio de “liberdade” que pode ser utdpica, mas
nada tem a ver com a da sociedade capitalista, nomeadamente na fase tardia em
que vivemos. Nesse aspecto, acentuo, ha um projeto politico por detrads de toda a
procura de Ingold, que me parece bem mais progressista do que o de Descola; e isto
independentemente da profunda simpatia e respeito que tenho por ambos.

Depois, aparece também neste autor uma alusao critica a filosofia (como alias
ja em Descola), o que é paradoxal — sendo Ingold ja um filésofo de pleno direito,
no entender de muitos — e que, essa sim, me parece um pouco reducionista.

E quando ele diz que a filosofia procede por introspe¢ao. O antropologo trabalha
com as pessoas, com a realidade, com o mundo que af esti, nesse fluxo permanente.
A filosofia tenderia a cristalizar em conceitos, fechando-se em sistemas. Ora, sistemas,
esquemas, modelos, projetos, relativamente estaveis, € tudo o que Ingold menos gosta,
daf a sua oposicdo ao projeto de Descola. Mas, havendo evidentemente esse perigo,
na tendéncia da filosofia para constituir sistemas (e nesse momento ela fecha-se e
enquista) nem toda a filosofia corresponde a essa imagem, e o proprio Ingold des-
mente isso, citando varios filosofos, além de que ele estd mesmo a criar uma filosofia
propria, como alids uma antropologia propria, totalmente desviada do “mainstream”.

Porque nunca ninguém tinha pensado nisto: articular, na mesma formulacao
tedrica, a questdo, por exemplo, de fazer um cesto, de tecer, com a propria reali-
dade da vida, na sua tensdo. Viver & tecer, como quem faz cestos, ou tece qualquer
objeto, ou borda um pano: esse ato de articular as coisas através de linhas que se
entrelacam umas nas outras.

E nos proprios, quando sairmos daqui e formos para casa, também vamos a
seguir uma linha, e eu estive também aqui a tentar seguir as linhas do pensamento
destes autores, € a0 mesmo tempo a seguir as expressdes das pessoas presentes na
assisténcia com o meu olhar, para ver se estdo a gostar ou nao, e se tem cabimento
o que digo ou ndo. Quer dizer, tudo sao linhas, e um entremeado de linhas... tudo
se pode afinal reduzir a essa abstrac@o.

E faz ainda outra afirmacdo que & contra Descola: € que, quando a pessoa
vai a procura de culturas, estas nao sdo uma solucdo, mas um problema, uma
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questdo. E a questdo é a seguinte: por que &€ que as pessoas fazem coisas de ma-
neiras diferentes? (pergunta caracteristica da antropologia). Se respondermos que
¢ porque pertencem a diferentes culturas, obviamente ficamos presos num circulo
sem fim: o relativismo ontologico que Ingold atribui a Descola esta, para o autor
britanico, intimamente ligado a esta circularidade.

Se eu digo que as pessoas fazem coisas diferentes porque pertencem a culturas
diferentes, eu ando numa circularidade em que ndo saio nunca do conceito de cultura.
Isto nao explica nada. E, como afirma Ingold, a “armadilha da circularidade, em que
a cultura s6 pode ser definida pelas suas diferengas. “*’ O conceito de cultura tem
sido pernicioso em antropologia, desde a época historico-cultural em que passou a
ser mais utilizado. Mas ha conceitos que t€m uma persisténcia tremenda: no fundo
muitas pessoas acomodam-se cedo a um “déja vu” que nao abandonam. E um enigma!

Ingold critica Descola, no sentido de que este cria aquelas quatro ontologias
que referi, como se pudesse colocar-se numa meta-posicao de onde as observasse
comparativamente; tal posi¢do é impossivel. Descola responde que ndo, que as vé
obrigatoriamente do ponto de vista naturalista, de um cientista europeu, o que &
obvio. Mas, como ja referi, ndo deixa de cair num relativismo que Ingold con-
sidera pos-moderno, palavra hoje com conotacdes nao muito positivas: nisso ele
(Ingold) & bastante acutilante.

Por outro lado, o meio-ambiente para Ingold ndo tem nada a ver com o
sentido em que Descola o usa. Para este, ndo é a cultura, mas o conjunto de teias
de relacdes que se estabelecem entre humanos e nao-humanos, entre a realidade
humana e a realidade ambiental (tomada no seu conjunto, a que o proprio humano
pertence) que importa. Isso é evidente, mesmo em ambos 0s autores, sejamos jus-
tos. Mas, de qualquer maneira, ha em Descola uma tentativa sempre de dizer que
existem dispositivos de estabilizac@o, “integradores”, que tendem a que as pessoas,
a partir de um certo niimero de geracdes, atuem de uma maneira relativamente
parecida, homogénea. E, portanto, que algo se transmita de uma forma igual a si
mesmo. O que parece restaurar afinal o conceito de cultura(s).

Ora, isso ndo interessa absolutamente nada, ou melhor, é um erro, para Ingold.
Para este, cada pessoa é uma pessoa diferente; ela aprende de uma maneira diversa
das outras. Quando tendemos a ir ao pormenor de cada pessoa, ao pormenor de
cada ser, mesmo ao de cada organismo, ele funciona de uma maneira particular.
Nenhum ser replica exatamente outro.

27 Alguns arquedlogos, infelizmente, ainda continuam com frequéncia a utilizar o conceito de
“cultura” (nomeadamente em Pré e Pro-historia) de forma totalmente anacronica e aparentando uma
ingenuidade teorica que chega a ser surpreendente.
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E ¢ por isso que, para Ingold, é desinteressante, e até sem sentido, a nog@o
de instituicdo. NOs usamos esse conceito habitualmente: as institui¢cdes sao dos tais
“dispositivos de fixac@o, ou de “enquadramento” a que costumamos ‘“agarrar-nos”
para organizar a vida em sociedade. Mas, para Ingold, contrapondo-se a Descola,
as institui¢des sao algo de indefinido, ndo s@o explicativas por si, porque primeiro
¢ preciso compreender os processos que existiram antes das estruturas institucio-
nais e permitiram a sua emergéncia; de outro modo, caimos de novo num circulo
vicioso que nada explica, tanto na antropologia, como na biologia, circulo esse, e
disciplinas isoladas essas, que ele pretende precisamente superar.

Por exemplo, quando existem instituicdes, € comportamentos normatizados, ou
quando se veem as sociedades a essa luz, logo se apresenta a noc¢do de “desvio” para
abarcar os que supostamente saem das, ou fogem as normas. Mas essa no¢éo €& nossa,
naturalista; trata-se de uma forma, como qualquer outra, de descriminagao (como a racista).

O importante nao é ver a variedade de comportamentos como mais normais
ou tendencialmente desviantes, mas antes perceber por que razao os antrop6logos e
outros cientistas sociais sdo obcecados por essa mesma ideia, que ndo corresponde
senao a uma convengdo ou preconceito. E dbvio que neste aspecto Ingold assu-
me uma posi¢ado ética e politica muito critica, subversiva mesmo, em relagdo ao
saber, as praticas e formas de organizacdo existentes. Mas muitos colegas nossos
continuam a dedicar-se precisamente ao estudo “pacifico” desses comportamentos:
criminalidade, droga, etc. — tudo quanto se desvia do que “devia ser”.

Para Ingold, Descola € uma espécie de neokantiano. Mas, de certo modo,
nao o seremos todos, conscientemente ou nao? A partir de Kant a filosofia mudou,
ele € o iniciador da filosofia moderna. Descartes, Kant, Hegel — para ficar sd nos
mais antigos dos modernos, sao fundamentais.

Mas ao considerar que existe uma postura (como a de Descola) em que ha
uma determinada ontologia que funciona, que explica, e que permite enformar as
atitudes das pessoas num determinado conjunto coerente, de certo modo estamos
a tocar numa ideia que se assemelha ao “transcendental” num sentido kantiano, ou
seja, a um “a priori” incontornavel que faz com que as pessoas funcionem, pensem
e atuem de uma maneira parecida, segundo um certo nimero de condicdes dadas
e irrefutdveis, anteriores ao pensamento e a agdo, o que & tipico, precisamente,
do que Descola caracteriza como ontologia naturalista. E Ingold acrescenta que se
trata de uma atitude tipica de todos os relativismos, atitude essa que se pretende
anterior a qualquer condicionalismo.?

28 Kant ainda tinha Deus como garante Gltimo, mas isso hoje ja ndo é um conceito operativo em
filosofia ou pensamento critico, a ndo ser, evidentemente, para os tedlogos. Ele distinguia, como é bem
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Relativamente a ciéncia (ambito dentro do qual tanto Descola como Ingold se
querem colocar, embora ambos reconhecam evidentemente que ela € um produto
da nossa cultura ocidental, historica, e nao aparece com o cariz de um universo
a parte, conduzido pelo rigor e pelo desinteresse, e portanto por uma espécie de
pressuposta superioridade), este Gltimo (Ingold) acentua o seu caracter paradoxal.

E que ela procura a objectividade, em Gltima anélise o afastamento do objeto,
o concomitante apagamento do sujeito observador, mas na verdade este Gltimo esta
sempre intimamente implicado na observag@o. Portanto, distanciagdo do sujeito —
quando objetivamos qualquer coisa, tratamo-la como algo inteiramente exterior a
ndés — o que nunca € inteiramente possivel, nem alids desejavel; pois nunca ha
observacao pura, sem historia, sem enredo, sem anterioridade e posterioridade, isso
nao existe, ha sempre um observador que interfere no observado, como a propria
fisica moderna explicita. Nos somos seres humanos, a realidade & incompleta,
nao-toda®, e nos fazemos parte dessa incompletude.*

Portanto, o paradoxo da ciéncia é ao mesmo tempo o da distanciacdo e,
simultaneamente, implicagdo do sujeito na realidade observada.

E nesse sentido também que Ingold articula os seus famosos quatro A’s,
relacionando a ciéncia de uma antropologia “renovada”, diluida, ampla, com a
arte, valorizando a imaginac¢@o (odeia a palavra/conceito de “inovagdo”...): nos
trabalhamos, descobrimos o nosso caminho da vida e no conhecimento, na expe-
riéncia, através da imaginagdo, sempre em contacto muito direto com aquilo que
ha de mais banal e quotidiano, com o “fazer”, com as multiplas tarefas pelas quais
nos desdobramos e ampliamos o nosso campo de experiéncia. Ha aqui uma pulsao
de reencontrar o mais basico, comum, verdadeiro, a todas as pessoas e nao so,
por detras do emaranhado de palavras, de nomenclaturas, de muros conceptuais,
de conceitos, de métodos, a maior parte deles conduzindo a becos sem saida, de
que o conhecimento estd cheio, qual labirinto de enganos, em que as pessoas se
entretem, cada uma (ou cada equipa) fechada na sua bolha.

Mas ndo ¢é apenas daquelas quatro disciplinas que Ingold obviamente tira a
sua inspirac¢@o, a sua criatividade. Para além de uma ja antiga influéncia fenome-
noldgica, da perspectiva ecologica da psicologia da percep¢do de James Gibson,

sabido, entre 0 mundo numenal e o dos fendmenos, e s6 a este segundo nds podemos ter realmente acesso.
Ha depois uma reviravolta dialética total que Hegel da a esta questdo, e que alguns autores recentes teém
vindo a recuperar como fundamental, relendo Hegel, tema que nos levaria para outros trabalhos.

2 Conceito de Lacan, retomado por Zizek e articulado por este com a filosofia de Hegel.

3 Talvez que a poética do “homem contemporaneo” seja a circunstancia de viver sem qualquer
certeza definitiva, a de assumir a sua “orfandade”, pela primeira vez na histdria humana. Ter-se final-
mente (e dolorosamente) libertado do Pai, feito o seu luto.
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ecoaram fundo nele as obras de Henri Bergson (“Evolucao Criadora™), de Deleuze/
/Guattari®' e, muito importante, de Susan Oyama, com a sua teoria dos sistemas de
desenvolvimento.” Estes dois @ltimos autores correspondem a auténticas alavancas
de novas etapas (em momentos diferentes no tempo, que Ingold autobiograficamente
descreve) do seu pensamento, quer mostrando algumas insuficiéncias importantes
de uma obra tdo fundamental como a de Darwin, que muitos endeusam em bloco
e sem critica, de forma absurda, quer na acentuagdo da ideia do devir, de ontogé-
nese, de processo, que &€ sempre anterior as formas a que da origem. O primado da
ontogénese, da ontogenia, sobre a ontologia, & crucial na obra do autor e também
importante para a diferenciar da de Philippe Descola.

Para Ingold a significagdo, o sentido, é sempre posicional, isto &, ndo se
encontra por comparacao e contraste estrutural de ontologias: faz-se e desfaz-se
incessantemente na fabrica da vida. Assim, a diversidade das coisas, das pessoas,
das formas de vida, nfo se deve conceptualizar adentro de uma moldura identitaria,
fixista, constituida por diferencas tipificadas e contrastantes, inerentes a esta ou
aquela realidade, mas antes de uma forma dindmica, dependente da posicao que
ocupam num processo em movimento. A diversidade do humano, que a antropologia
estuda, s6 tem interesse quando é, no dizer do autor, “uma espécie de diferenca
entre outras.” (Descola & Ingold, 2014, p. 55).

Nos, ocidentais, achatimos o mundo, fizemos dele um piso que povoamos
de culturas, devidamente classificadas e delimitadas. Mas a vida (que outros erra-
damente chamariam a natureza), no seu dinamismo, tem-se “vingado” sempre das
nossas tentativas de a submeter.

Ingold da o exemplo daquele artista alemao (Klaus Weber) que comprou um
pedago de terreno em Berlim e o mandou asfaltar, com camada espessa. Depois
espalhou sobre ele esporos de cogumelos e esperou. Passado um tempo, o asfalto
comecgou a abrir fissuras, e a desenvolverem-se enormes cogumelos brancos, que
Weber recolheu e comeu. O asfalto simboliza a nossa maneira de nos impormos ao
mundo; os cogumelos, 0 modo como o mundo nos responde, mostrando sempre,
segundo Ingold, que a vida volta sempre a seguir a todas as “repressoes”.

Se Ingold gostasse de psicanilise, diria que seria uma bela ilustracdo do re-
gresso do recalcado. Mas nem sempre, infelizmente, os cogumelos voltam a vida: ha

31 V. Gilles Deleuze, Diferenca e Repeticao, Lisboa, Relogio d’ Agua, 2000; Deleuze & Guattari,
O Anti-Edipo- Capitalismo e Esquizofrenia, Lisboa, Assirio & Alvim, 2004; Deleuze e Guattari, Mil
Planaltos. Capitalismo e Esquizofrenia 2, LIsboa, Assirio & Alvim, 2007.

32 Susan Oyama (1985-), The Ontogeny of Information: Developmental Systems and Evolution,
Durham, Duke University Press. Existe uma 2" edicdo de 2000. Trata-se de um livro transdisciplinar,
de enorme importancia.

88 | Trabalhos de Antropologia e Etnologia, 2017, volume 57



Philippe Descola (Colégio de Franga) e Tim Ingold (Universidade de Aberdeen) —
dois vultos maiores da antropologia contempordnea

muitas zonas do planeta onde a catastrofe ¢ ja evidente, bem evidente. Mas Ingold,
pertinentemente, escreve (Descola & Infold, 2014, p. 62) que um mundo aplanado
(alegoria do capitalismo globalizado) “nao é um mundo igualitario: pelo contrério, &
fundamentalmente nao igualitario. A acdo de aplanamento bloqueia certas linhas de
desenvolvimento, impede-as de progredir, enquanto que outras tomam a dianteira.
E proprio das relagdes de poder exercerem-se bloqueando certas linhas, ou fazendo
prevalecer tal linha ou tal outra, s6 permitindo a algumas prosseguirem livremente.”

Pois, isso sabemos nos muito bem. Percebemos a prudéncia do autor, sb
dizendo parte do que lhe apeteceria...A questdo é que hoje estamos mais do que
nunca cientes das ligacdes (por vezes perigosas) entre o saber e o poder. E como
o poder se torna cada vez menos democratico. De modo que um saber que se
queira “contra o asfalto”, hoje em dia, ¢ mesmo muito dificil de desenvolver... e
os cobicados cogumelos extremamente dificeis de medrar...

Estamos pois, com Descola e Ingold, perante dois grandes antropdlogos, mas
que seguem vias completamente diferentes. E isso so enriquece esta disciplina e
as ciéncias sociais em geral.

Se quiséssemos encontrar uma matriz de Descola, ela estaria no espanto inicial
perante a diferente maneira de organizar o mundo dos Achuar. E desse “trauma”,
desse espanto, que advém toda a sua obra. Ela desemboca numa ontologia plural e
relativista, e portanto afinal numa filosofia, de que se quis destacar para se voltar
para o “concreto”.

Se quiséssemos caracterizar sinteticamente Ingold, dirfamos que é uma
pessoa que foi caminhando da experiéncia etnografica e antropoldgica para uma
cada maior e mais ampla problematizacdo que o levou para a filosofia, mas uma
certa filosofia, sem divida materialista, mas muito abstracta, uma ontogenia e
nao uma ontologia, mas uma ontogenia tdo ténue, e diluida em tantos campos
do saber, que a realidade humana, de que se aproxima até ao detalhe para dele
abstrair, se arrisca a tornar-se um tanto irreal, totalmente ao contrario, por certo,
da vontade do autor.

Nos dois, como em todo o grande antropdlogo, ha uma consciéncia politica,
a de que a vida precisaria de estar organizada de um modo muito diferente, para
nao dizer oposto, ao atual, por forma a ser verdadeiramente feliz: no fundo, ecoa
em Descola, ainda, por certo, com alguma nostalgia talvez, a experiéncia da selva
achuar, e em Ingold uma visdao que é em grande parte a transposi¢do para toda
a realidade da sua propria experiéncia pessoal, apaixonada pela busca do saber,
como homem em constante dinamismo.

A terminar um texto que redigiu para a parte final do livrinho em que poe as
suas ideias em contraste com as de Descola (Descola & Ingold, 2014, p. 75), e que
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me tem, como referi, servido de guia nesta palestra, escreve Ingold, a proposito
da necessidade de uma antropologia critica:

“Na opinido geral, os métodos de produc@o, de distribuicdo, de governo e de
saber que dominaram a era moderna conduziram o mundo a beira da catéstrofe.
Se quisermos sobreviver, necessitamos de toda a ajuda que possamos encontrar.
Mas ninguém — nenhum grupo indigena, nenhuma ciéncia especializada, nenhuma
doutrina ou filosofia — detém as chaves do futuro, se & que existem. Este futuro,
devemos nds proprios fabrica-lo, e nao chegaremos 14 sendo pelo didlogo. A minha
convicgdo € a de que o papel da antropologia consiste em estender o campo deste
didlogo: em fazer da propria vida humana uma conversa.”

Esta passagem & bela, mas deixa-nos um pouco desmunidos. Com o que
assistimos atualmente no mundo, que didlogo é possivel? E quem somos nds,
quem € este nds da enunciac@io, e quem representa? Quem conversa em nome de
“nds”? E que, se falarmos todos ao mesmo tempo, nos, os bilides de habitantes
do planeta, em que as desigualdades s@o atrozes, encheremos o mundo de uma
cacofonia tremenda, a qual se poderd sobrepor, sim, infelizmente, o siléncio e
0 vazio de um mundo pulverizado por uma guerra, desta vez global e atdmica.
Assim, é-nos dificil partilhar deste optimismo do autor, por quem temos (tenho)
uma tdo grande simpatia.

S6 num outro sistema totalmente diferente do atual a humanidade se salvara.
E para esse que deveriamos tentar olhar, embora seja muitissimo dificil.

S6 nesse a liberdade a que Ingold legitimamente aspira teria lugar, na vida,
na academia, na polis, no planeta inteiro.*
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