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Resumo: O autor faz uma breve introduc@o a tematica do pensamento antropoldgico aleméo na pers-
pectiva da antropologia filosofica, centrando-se sobretudo nos séculos XIX e XX, tentando identificar
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Homem e historia

A antropologia filosbdfica € uma “coisa exodtica”, para todo o mundo latino.
A antropologia, tal como ela é desenvolvida no ambito da filosofia, é algo
que nao teve saida no mundo latino, por muitas razdes que ndo interessa invocar

! Este texto baseia-se na transcri¢do da intervencao do autor registada em video, transcri¢do essa
feita pelo coordenador da sessao (VOJ), e revista pelo autor. Mantém assim assumidamente algumas
caracteristicas do discurso oral. Cf. https://www.youtube.com/watch?v=7qV-sqB2-iw; https://www.
youtube.com/watch?v=QLtJaPD6Wu4

% Professor da Universidade de Evora

3 Hans Blumenberg, Nachdenklichkeit, Discurso de recep¢ao do Prémio Sigmund Freud da Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung (Academia Alema de Lingua e Literatura), 1980. Publicado no
segundo tomo do volume anual da Akademie, o texto € de muito dificil acesso. No entanto, pode ser
lido na sua integralidade no proprio site da Akademie em: http://deutscheakademie.de/de/auszeichnungen/
sigmund-freud-preis/hans-blumenberg/dankrede.
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aqui. E uma espécie de “especialidade germanica™. O mundo anglo-saxénico tem
uma evolugdo académica, intelectual, institucional, diferente, que lhe permitiu
reencontrar o campo aberto pela antropologia filosdfica alemd nomeadamente a
partir das reflexdes a volta das neurociéncias e daquilo que é chamado em ingles
“the Mind-Body Problem”.

Podia-se dizer de maneira sumaria que a antropologia filosofica tem um
campo de investigacao muito familiar aos dos antropdlogos stricto sensu: ela se
debruca sobre as relacdes entre a natureza e a cultura. Qual seria a natureza do
humano? Se houver uma tal natureza, seria diferente de um outro tipo de natureza
nao humana e quais seriam entdo os pontos de contacto ou de ruptura entre essas
naturezas? E, de maneira mais tecnicamente filosofica, fara sentido dedicar e reduzir
a reflex@o filosofica a temética do humano enquanto tal®? Dito de outra maneira:
o objecto de estudo da Antropologia, sobre o qual a disciplina cientifica funda a
sua propria existéncia e a sua legitimidade epistemoldgica, é alvo de discussdes
filosoficas relativas a sua existéncia como tal.

A antropologia filosofica posiciona-se, logo a partida, face a uma grande
orientagdo do pensamento filosofico alemao que constitui a filosofia da historia.
Encontra nas obras de Kant e de Hegel os seus fundamentos tedricos incontorna-
veis e prolonga-se, por exemplo, em toda a literatura de inspiracdo marxiana, até
chegar as derivacdes anglo-saxdnicas ideologicamente suspeitas (como por exemplo
em Fukuyama ou Huntington).

Inicialmente, a filosofia da historia, na tradi¢do alemd, é algo que implica
uma ideia de mudanca e de abertura relativamente a uma humanidade que se auto
-apropria do seu destino e da sua inscricao na historia. A histoéria ndo & “sofrida”
pelo ser humano a partir de um designio divino ou simplesmente natural, mas sim
determinada por este em fung@o de um processo emancipatdrio. E o ideal do Ilu-
minismo, tal como serd elaborado no final do século XVIII e no inicio do século
XIX. A defini¢ao de filosofia da historia aponta inicialmente sempre para um ideal
de liberdade e de autonomia humana, na sequéncia daquilo que podemos muito
rapidamente reconhecer na formula kantiana de revolugdo copernicana.

O proprio titulo deste coloquio enuncia uma questdo kantiana — “que € o
homem? “ — ja que Kant reconduz toda a sua filosofia a trés perguntas: “O que

4 Um estudo fundamental sobre a antropologia filosofica na Alemanha é o de Andrea Borsari,
“Notes on “Philosophical Anthropology” in Germany. Na Introduction”, Iris, Firenze University Press,
Firenze, April 2009, pp. 113-129.

> A maior parte da filosofia europeia posterior a segunda guerra mundial vai, pelo contrario, glosar
sobre um horizonte pés-humanista e sobre a tese, comummente aceite da “morte do Homem”, tal como
por exemplo conclui o livro As palavras e as coisas de Michel Foucault (1966).
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posso saber?”, “O que devo fazer?”, “O que me € permitido esperar?”’. Kant declara
que estas trés questdes podem ser, por sua vez, redutiveis a uma sb: precisamente
“O que € o homem?”, sendo o humano apreendido aqui na sua universalidade
maxima. De alguma maneira, esta Gltima pergunta pode ser entendida — embora
seja redutor coloci-la nesses termos — como uma interrogacdo acerca da natureza
do homem, ou da Razao humana. Ora o risco de uma pesquisa acerca da natureza
do fendbmeno humano é de reduzi-la a algo da ordem da esséncia, de uma deter-
minagdo substancial imune ao tempo, nomeadamente a maleabilidade do tempo da
historia. Assim, a partida, a filosofia da historia e a antropologia, pelo menos na
obra kantiana, sao as duas faces do questionamento critico: o Homem & esse ser
cuja natureza é de aspirar a sua autonomizacao, a saida do estado de menoridade;
mas ao mesmo tempo, esta natureza sO se expressa na ordem do tempo, da his-
toria, e a historia da humanidade pode ser entendida sub specie desse gigantesco
processo de autodetermina¢do do Homem.

Depois, ao longo do século XIX, a antropologia, através de obras como as de
Feuerbach e de Marx, apresenta diferentes facetas da figura humana mas sempre a
partir do projecto iluminista que podemos reconduzir a uma filosofia da historia.

Quando a antropologia filosofica surge, no inicio do século XX, como discipli-
na especificamente germanica, vamos ver que, de certa maneira, ela vai entrar em
tensdo, vai contrastar — por multiplas razdes que nao tenho tempo de desenvolver
aqui — com o historial dindmico de autonomizacdo do humano, da humanidade,
no seio da temporalidade historica. A antropologia filosofica surge também numa
altura em que a figura do humano é cada vez mais controversa e problematica. Ha
literalmente uma crise da humanidade no fim do século XIX, principio do século
XX, cujo sintoma mais patente & o aparecimento de novas disciplinas no campo
epistemoldgico, que se vao dedicar exclusivamente a varios aspectos do fendbmeno
humano, ou seja, as disciplinas que vdo compor o ambito das ciéncias humanas.

A necessidade de responder a pergunta “o que € o homem?” tornou-se entao
muito mais dramética, como alids se observa na propria obra de Freud na sua fase
final, nos seus textos mais dramaticos, mais sombrios. Pergunta-se de novo “o que
¢ a natureza do homem?” ou mesmo, dir-se-ia numa linguagem metafisica, “em
que consiste a esséncia do homem?”.

Assim, entre a filosofia da historia, que implica uma plasticidade, uma ca-
pacidade do homem para moldar o seu destino, tendo o ideal da liberdade como
finalidade da historia, e, por outro lado, a filosofia da histdria como uma referéncia,
assumida ou ndo, a uma espécie de “esséncia” atemporal do humano, depara-
mos-nos de imediato com uma bipolaridade. Eu estou a acentuar essa diferenca,
evidentemente, para facilitar a discussdo a seguir.
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Portanto, por um lado, temos a antropologia filosofica que implicaria uma
certa “esséncia”, um certo determinismo como referéncia a uma natureza “fixa”
do homem, e, por outro, a filosofia da historia, proxima do ideal de mudanga e de
autonomiza¢do do humano, que, evidentemente, se vai confrontar com a terrivel
experiéncia de desilusdo no século XX, com os massacres das duas guerras mun-
diais e os maltiplos genocidios que obscureceram a representacio que o homem
se faz de si mesmo.

Homem e natureza

Um outro aspecto importante da reflexdo moderna sobre o homem ¢ o se-
guinte: ao longo destas jornadas, contrastou-se muito a figura do humano com a
do animal, mas nao se referiu — salvo erro — a famosa citacao de Rousseau, onde
se opoe claramente o humano ao animal, e onde se caracteriza o homem como
“animal degenerado” (“L’homme comme animal dégénéeré”). “Degenerado” pode
ser entendido como uma critica. Mas Rousseau — contrariamente a uma certa ideia
corrente — ndo pensava regressar a um estado de natureza idealizada; nada podia
estar mais longe do seu pensamento. Rousseau & o autor do “contrato social”; é a
institui¢do, € o artificio que instaura a sociedade civil. Portanto, ndo ha qualquer
nostalgia de um tempo adamico em Rousseau.

Assim, quando Rousseau fala do homem como animal degenerado, ele traca
de alguma maneira, um certo horizonte de compreensdao do homem no sentido
em que — e isso foram elementos evocados ao longo das comunicag¢des que hoje
ouvimos — o homem se distingue do animal porque ndo tem determinadas carac-
teristicas que apontam para uma certa perfeicdo da figura do animal — como, por
exemplo, a especializacdo deste.

De facto, o homem nao tem uma especializag@o particular, facto que o coloca
numa posicdo de inferioridade quando se trata de certas performances, ou que o
poe numa posi¢do de perigo (em termos de sobrevivéncia, digamos, biologica),
ou, ainda, de uma maneira mais existencial, facto que o coloca num estado de
desamparo ou de auséncia de capacidade de se auto-ajudar — o que mais tarde
serd tematizado, evidentemente, por Freud.

Tudo isto faz com que a figura do homem vé ser pensada desde cedo (Rous-
seau € do final do século XVIII...) tomando o animal como ponto de comparac@o.

Depois, ao longo do século XIX, vemos que, de uma certa maneira, ha uma
situacdo de perda de referéncias e de desencanto relativamente ao projecto que
iniciou o século XVIII, ou seja, relativamente ao ideal iluminista. Todas as te-
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maticas de reificacdo; de alienagdo — individual ou em termos de classe social —;
toda a analise que faz, por exemplo, Marx; a perda da autonomia tematizada por
Max Weber; ou a perda de sentido vivida no mundo moderno, tal como surge, por
exemplo, na obra de Georg Simmel — ha em tudo isso uma tentativa de definir
o homem como este ser que vive constantemente numa situacdo de frustracao,
de perda, que podiamos resumir através da noc¢do multifacetada de niilismo, de
perda de sentido.

O homem ¢ este ser vivo cuja vida tem de ser orientada por um sentido.
Tal sentido “faz-lhe” falta e constitui em si mesmo uma falta: o homem moder-
no — insisto na ideia de moderno — & aquele que vive na perda, na nostalgia, na
caréncia de sentido.

E, paradoxalmente, esta tematizacdo do sentido vai caracterizar toda a filo-
sofia — e nao sd a filosofia, mas todo o pensamento dos Gltimos 100, 150 anos.
A ligacdo entre o sentido — ou, poderiamos dizer, o simbolico — e a defini¢do
daquilo que é o humano, foi cada vez mais um objecto de estudo no ambito da
antropologia filosofica.

O que nao deixa de ser paradoxal, porque a0 mesmo tempo, esta antropologia
filosofica surge na sequéncia — digamos, nos escombros — da metafisica hegeliana®,
e aparentemente essa antropologia desenvolve-se independentemente do crescimento
das ciéncias empiricas.

Lembremo-nos da distin¢ao que os germandfonos fazem entre as “ciéncias da
natureza” (Naturwissenschaften) e as “ciéncias do espirito” (Geisteswissenschaften).
As ciéncias humanas e sociais sdo conceitos que ndo existem no “quadro classi-
co” alemdo das “ciéncias do espirito”. E quando se fala de Geisteswissenschaften
evidentemente evoca-se a nogdo de Geist — € uma pesada tradicdao do idealismo
alemd@o — que tem a ver com todas as producdes e acgdes, capacidades, do humano.
Por extensao, Geist evoca “cultura”. E o animal cultural é efectivamente o humano.

Geisteswissenschaften poderia entao ser traduzido — como foi feito por um dos
maiores antropdlogos da filosofia do século XX, Ernst Cassirer’, por Kulturwissens-
chaften, ou seja, as “ciéncias da cultura”. As “ciéncias do espirito” — as ciéncias
sociais € humanas — sdo fundamentalmente as “ciéncias da cultura”, de todos os

® Que inclui no seio do seu desenvolvimento, uma etapa antropoldgica muito importante; a di-
mensao antropoldgica ¢ fundamental na demanda do saber absoluto.

7 Em lingua portuguesa, dispomos da tradugao da Gltima obra publicada por Cassirer que incide
explicitamente sobre a questdo antropoldgica: E. Cassirer, Ensaio sobre o Homem, trad. Carlos Bran-
co, Lisboa, Guimaraes Editora, 1995. De maneira muito significativa, o primeiro capitulo desta obra,
publicada originalmente em inglés, em 1944, intitula-se “A crise do auto-conhecimento do Homem”;
o homem se tornou um mistério para ele proprio.
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processos de produc@o culturais, por contraste com as “ciéncias da natureza”.

De modo que o surgimento destas ciéncias do espirito, da cultura, é acom-
panhado também por um sentimento de perda de sentido, e, portanto, de procura,
de demanda de sentido, que caracteriza o horizonte niilista da crise do final do
século XIX, principio do século XX, afectando a figura do homem.

E isso também deslegitima, de alguma maneira, o proprio discurso filosofico
no sentido lato, o qual se vai dispersar em miltiplas subdisciplinas que t€m algo em
comum, como a sociologia, a psicologia, a antropologia, etc. Todos esses dominios
ou disciplinas vdo sair do ambito da filosofia no sentido lato, e vdo evidentemente
por em causa a possibilidade de unificar uma figura do humano — dada precisa-
mente a multiplicidade das disciplinas que tratam da figura humana. Resultado:
temos um conjunto de interrogagdes maltiplas, polifacetadas, polifonicas, que vai
ser extremamente dificil de sintetizar.

E, de certa maneira, face a esta multiplicacdo de discursos, de semanticas,
ha um “gesto de regresso”, um pedido de legitimag@o, de perguntar acerca do
homem, e uma viragem para as ciéncias da natureza, as ciéncias positivas. O
que ¢ o homem? Para encontrar uma resposta, vamos perguntar, por exemplo, a
biologia®. Da-se o surgimento de uma tematica de algo que ja nem & bios, nem
zoé; a nocao de vida vai ser interrogada a partir dos seus resultados nas ciéncias
positivas, na biologia, na antropologia biologica, na paleoantropologia, etc. Tudo
isso de modo a poder comecar a tragar a figura do humano. E a arqueologia tam-
bém estd envolvida nesta tarefa genealdgica.

Face a questdo da perda de sentido, na acep¢ao de desencantamento — tematica
que parte de Max Weber, mas que se vai difundir nas obras do século XX — e o
terrivel choque, que foi como uma confissdo de fracasso do projecto iluminista,
provocado pela 1* Guerra Mundial e sua sinistra repeti¢io na 2%, com o nazismo
e todos os fendmenos que acabam com as explosdes de Hiroshima e Nagazaki,
evidentemente ira por-se em causa a tradicional definicdo do homem como “zoon
logon &chon®, ou animal racional. De facto, o que é a razdo? Se a razao nos leva
a Nagazaki e a Auschwitz, ao lager, ao campo de exterminio, esta defini¢do tem
que ser revista.

Dai uma vontade de abrir o campo de prestacdoes que podemos qualificar de
racionais. Por exemplo, encontramos na obra de Cassirer, que € uma das principais
obras da antropologia filosofica, a redefini¢gdio do homem, ndo como um animal

8 Este movimento faz da antropologia filosofica uma disciplina hibrida, pertencendo as ciéncias
do espirito, mas ao mesmo tempo integrando constantemente elementos das ciéncias positivas, nomea-
damente da biologia. Este caracter “hibrido” justificou, ao longo do século XX, a sua relegacdao a uma
disciplina menor, simplesmente empirica, no campo da propria filosofia.
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racional, mas sim como um animal simbolico. O que é o simbdlico? Sao todas as
prestacdes que se inscrevem no horizonte de representagdo. O que implica varias
coisas.

Em primeiro lugar, ja ndo had uma defini¢do de racionalidade como estri-
tamente calculadora, no sentido da ratio latina. Nao é ja a razdo de Descartes,
nao ¢é a razdo de Leibniz, mas é uma razao multifacetada, polimorfica. Fazendo a
arqueologia dessa razdo, vamos, por exemplo, interrogar as prestacoes racionais
— a partir dos primeiros estudos de arqueologia, de antropologia, de Lévy-Bruhl,
de Marcel Mauss, de Leroi-Gourhan, etc. — para ver o que é que caracteriza os
primordios, o ponto de partida que vamos caracterizar como racional mas que ndo
tem nada a ver, por exemplo, com o célculo infinitesimal.

A racionalidade explode na sua defini¢do e na sua aplicagdo. Da mesma
maneira, nao é por acaso que a filosofia vai devolver uma legitimidade e uma
significacdo ao ser outro, ao outro, a partir do qual ela se significa a si mesma
como filosofia. E esse outro é o mito: aquele discurso em func@o do qual a filosofia
tenta tracar reflexiva e especulativamente sua propria identidade.

Todos os manuais de filosofia perguntam: quando comecga a filosofia? A res-
posta que a propria filosofia se deu a si mesma foi: a filosofia comeca quando ela
sai do mito, do modo mitico de expressdo. E vemos, por exemplo, o esfor¢o de
Cassirer — Ginico Reitor judeu da Reptblica de Weimar, que se exilou nos Estados
Unidos nos anos quarenta do século XX —, na sua Gltima obra, para apreender o
inominavel, o irrepresentavel, ou seja, evidentemente, as raizes da barbarie, do mal
absoluto nazi. Esta tentativa que sera publicada postumamente em 1946, terd como
chave de compreensio a ideia de “Mito do Estado™. Ou seja, a racionalidade na
sua definicao classica ja ndo nos permite entender um fenomeno tdo insondavel
como o Homem; dai a urgéncia de aprofundar uma disciplina que explore este
fendmeno tao intimo e tdo alheio.

E essa questdo mobiliza tanto a antropologia dos povos ditos primitivos”
— e aqui deparamos-nos com a contemporaneidade do dito “primitivo” dentro da
racionalidade moderna ocidental — como o proprio Freud, por exemplo, ou como
acontece num dos Gltimos textos de Cassirer.

H4 em Cassirer uma tentativa de alargar a definicio de racionalidade nas
suas facetas, nas suas manifestagcoes, e, sobretudo (isto é absolutamente essencial),
uma vontade de ndo impor hierarquias, nem de introduzir qualquer teleologia
dentro do desenvolvimento das proprias capacidades de representagdo humanas,
das capacidades simbolicas.

® E. Cassirer, The Myth of the State, New York, Yale University Press, 1946.
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Ou seja, nao partimos do mito para chegar a teoria da relatividade de Eins-
tein, ndo ha uma orienta¢do progressiva do desenvolvimento da razdo. Claro que
a consciéncia simbdlica em Cassirer convive, a0 mesmo tempo, com 0 expressivo,
com o afectivo, com diversas formas de representag@o e de vivéncia dentro de um
campo de experiéncia partilhado, e, a0 mesmo tempo, com as formas mais refinadas
de céalculo, de abstrac¢do conceptual. E uma convivéncia. Nao é por acaso que
ele trabalhou durante dez anos com Aby Warburg — referido na apresentacdo da
Joana Silva, que ouvimos ha pouco —, na sua famosa biblioteca de Hamburg, tendo
uma influéncia tdo profunda na sua obra. A maneira como Warburg reconstruiu
uma certa imagem, uma certa representacao da historia da arte, foi decisiva para
Cassirer poder conceber uma razdo caleidoscopica.

A natureza do Homem?

O terceiro ponto que eu queria rapidamente abordar ¢ relativo a outros autores
que referi no inicio da minha apresentacdo: Blumenberg, Gehlen, Plessner... e nos
quais vemos definicdes do homem que muitas vezes se caracterizam pela falta.
Temos assim a famosa definicao de Gehlen: “o homem ¢é um ser caracterizado pela
caréncia”... o “ser deficiente, a criatura da falta”... (Mdngelwesen), Ou seja, a sua
incapacidade instintiva de sobrevivéncia faz com que o homem se caracterize pela
necessidade de desenvolver novas habilidades, novas capacidades.

A falta de competéncia especializada — o homem é uma espécie de “fouche
-a-tout” (“topa-a-tudo”) —, a sua tendéncia para se interessar ou entusiasmar por
muita coisa, leva-nos a definicdo de Blumenberg (o autor mais recente de entre
aqueles que cito, visto ter morrido em 1996) do homem “como o animal que
nasceu jovem’.

Em Blumenberg este ponto esti relacionado com a tematica da curiosidade;

2

o homem ¢é um animal curioso porque ndao é especializado, entusiasma-se com
tudo, e encontrariamos aqui um motivo da atitude tedrica que conduz a ciéncia,
a filosofia, ao conhecimento.

Tudo isto aponta para uma Gltima dimensdo, que & a dimensao cultural, tendo
a linguagem como uma das principais caracteristicas da producdao humana a esse
nivel, como podemos ver tanto em Gehlen como em Cassirer, €, a0 mesmo tempo,
entrever ai uma antecipag¢do de tematicas como a da reorientacdo da filosofia em
direc¢@o ao agir comunicativo, desenvolvido por Habermas.

Um altimo ponto: nada disto que tenho exposto podia ter sido equaciona-

do sem o precedente kantiano. Sabemos que Kant — que faz exatamente, como
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disse antes, a pergunta que da o titulo a este nosso coloquio — vai renunciar a
qualquer tipo de ontologia (outra forma de dizer metafisica). Tal é desde logo
afirmado no prefacio da Critica da Razdo Pura, onde diz mais ou menos isto:
“Temos de renunciar ao orgulhoso nome de ontologia, limitando-nos a uma
analitica do entendimento”. Assim, para aludir brevemente a este ponto, acaba
aquilo que caracterizara vinte e trés séculos de metafisica; a esta atitude chamo
“realismo ontoldgico™.

Aquilo a que temos acesso ¢ da ordem da representacdo, segundo Kant. Nao
ultrapassamos a representacdo, a qual implica também a capacidade de projecc@o
representativa, com a possibilidade fundamental da imaginagao, aberta a todas as

N

utopias e a viabilidade de uma filosofia da historia. Este antirrealismo da filo-
sofia transcendental, que é ampliado na obra de Cassirer, ¢ a base de qualquer
antropologia filosofica. O que é o anthropos? E aquele animal capaz de produzir
horizontes de representac@o, horizontes de criacdo de sentido. Porqué? Porque &
um ser carente, incompleto, com falta de instinto, etc.

O que me interessa também aqui € “dar uma dica” sobre a questao do bino-
mio natureza-cultura, que encontrei no texto de apresentacdo deste coloquio. O
problema é que, segundo uma perspectiva radicalmente kantiana, ou segundo um
kantismo radicalizado (tal como encontramos em Cassirer ou na antropologia filo-
sofica de Blumenberg) esta oposicao é, pura e simplesmente, uma falsa oposicao.
Ela baseia-se numa evidéncia que tem de ser desmontada, desconstruida, pelo
proprio questionamento filosofico.

Porqué? Porque ndo existe algo tdo simples como uma nog¢do de natureza.
O proprio conceito de natureza implica a sua elaborac@o a partir de um horizonte
cultural. Ou seja, seguindo Cassirer, a natureza & sempre uma representagdo da
mesma. Seja uma representagdo de ordem linguistica, seja de ordem estética, de
ordem da ciéncia (qual delas ?), etc.

Isto €, a partir do momento em que assumimos a mudanca de orientag@o filo-
sofica kantiana, nao podemos sair metodologicamente do horizonte da representacdo.
Podemos ter uma nostalgia de um regresso a um “verdadeiro real” ou a algo que
nao seja da ordem da representacdo. Toda a filosofia pds-hegeliana se caracteriza
por isso. Temos de sair de uma filosofia da representagdo como se saissemos do
ficticio, fantasmagorico, do errado, para, por assim dizer, “regressar as coisas
mesmas”. Evidentemente que este discurso é profundamente platonico: temos que
renunciar aos idolos, aos fantasmas projectados sobre o fundo da caverna, temos a
obrigacdo moral e ética de sair da caverna. Temos de renunciar as ficcoes que sdo
sempre opostas aquilo que é vidvel. A referéncia constante que é feita no presente
a autoridade das ciéncias, particularmente das ciéncias da natureza, manifesta esta
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obrigacdo de um acesso legitimo, por beneficiar de uma acreditagdo, aquilo que
¢ a realidade das coisas.

E claro que a integrag@o, por exemplo, de certas ferramentas da psicanalise
permite, aquelas obras da antropologia filosofica, integrarem uma critica a este
realismo excessivo ou, diria rapidamente, “platdnico”.

Portanto, o que é a verdadeira realidade do homem? A isso, Blumenberg
vai responder: o homem € aquele ser incapaz de contacto direto com o que nds
chamamos real. E isto também tem afinidades com a definicio do homem de
Cassirer, quando este afirma: o homem ¢é aquele ser que pratica a arte do desvio.
Nao ha contacto directo. Ha sempre um contacto que é mediado, que é da ordem
da mediacao linguistica, simbdlica, cientifica, estética, etc. O homem multiplica
as estratégias de contacto, mas sdo sempre contactos: sao adiados, mediados. E é
dentro deste regime, desta economia da mediacdo que eventualmente pode surgir,
de repente, um imperativo de regresso ao real, as coisas mesmas.

Uma altima palavra em forma de provocag@o: a de Blumenberg, que é um
grande leitor de Cassirer, com o qual vai continuamente dialogar ao longo da sua
propria obra, para construir a sua propria antropologia filosofica. Diz-nos Blu-
menberg: a filosofia é a desconstrucao das evidéncias.

O facto é que nas linguas latinas, o conceito de evidéncia deriva de “videre”,
visdo — o que ¢ muito platdonico. Em alem@o é “aquilo que se entende, que se per-
cebe por si mesmo” (selbstverstdndlich). Da visdo latina passamos a compreensao
germanica, algo de conceptual.

Para ele, a antropologia filosofica deveria tratar de tdopicos como este: se a
existéncia fisica resulta ou ndo de capacidades essenciais oferecidas ao homem.
Ou seja, serd que o homem ¢ essencialmente dotado da capacidade de existéncia
fisica? Por outras palavras, a proposi¢do da antropologia filosofica deveria ser: ndao
¢ evidente que o humano deva existir'®. Ha aqui um “trocadilho” com a palavra
que significa em alemao “ser”, neste contexto: o ser humano nao deve essencial-
mente ser. Porqué? Porque, para Blumenberg, a propria existéncia da cultura ndo
€ necessaria. Embora estejamos num regime de representacdo, de mualtiplas ordens,
a0 mesmo tempo ndo é necessario que estas ordens da representagdo existam: nem
a antropologia, nem a cultura, sao necessarias.

Por outras palavras, nao ha nenhuma necessidade de que a cultura ou o
humano sejam figuras essenciais. De modo que a antropologia deveria assumir
essencialmente uma condi¢do de contingéncia. A cultura nasce precisamente, cons-

10" Cf. Hans Blumenberg, “Anthropologische Annaherung an die Aktualitat der Rhetorik” in Wirkli-
chkeiten in denen wir leben, Reclam, Stuttgart, 1981, p. 114.
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ciente ou inconscientemente, da assuncao de que o seu regime da existéncia ndo é
necessario. E € precisamente esta contingéncia que justifica a sua existéncia como
trabalho de compreensdo da existéncia deste ser bioldgico, cuja existéncia ndo &
evidente nem pode ser unicamente reconduzida a ordem bioldgica.

O humano é uma figura precéria, e € contra esta precariedade que se erguem
as formacdes simbolicas que lhe permitem, de alguma maneira, compensar esse
regime de existéncia e esse horizonte de contingéncia que € o seu.

Haveria muito mais a dizer, mas ndao quero alargar-me demasiado.!!

" Ver o debate final desta comunicacdo e da jornada em geral em: https://www.youtube.com/
watch?v=GWdHYAIm_Qg
https://www.youtube.com/watch?v=YPko0ZI.103¢
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