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Resumen: Con relativa frecuencia se considera la tumba megalitica como un tipo de yacimiento en
tomo al cual se articula toda la existencia de las poblaciones responsables de su construccién, olvi-
dando que son un tipo especifico de evidencia material de dichas poblaciones: una tumba, y como tal,
deben reflejar s6lo una faceta de la sociedad o del pensamiento.

Las razones que han contribuido a ello son de diversa indole: la ausencia de asentamientos de
cierta entidad que puedan relacionarse con los responsables de las construcciones monumentales, pese
a que se van conociendo algunos datos, no muy concluyentes todavia, tanto en Galicia como en el
Centro de la Meseta Norte; los trabajos de prestigiosos investigadores que ante la falta de las eviden-
cias antes mencionadasy de la mano de andlisis tomados de la geografia, realizaron estudios territoriales
considerando los monumentos megaliticos como hitos o delimitadores territoriales de distintas socie-
dades y, por ultimo, la propria distribucién de las tumbas que, en casos concretos (Galicia, Arran,
Rousay), parecen presidir espacios perfectamente individualizados y con una entidad “per se” desde
puntos de vista estratégicos y, quizds, econdmicos.

En cualquier caso, hay un hecho evidente y es que el megalito es la primera huella humana visible
y perdurable, lo que ha originado multitud de anilisis y consideraciones subrayando la importancia
que se debe dar a la relacidn entre los monumentos y el paisaje. Pero tampoco debemos ocultar que
esta misma situacién geogrifica puede ser reflejo de otros indicadores: miedo ancestral a la muerte
lo que favorece el alejamiento de las necrépolis de los poblados y su situacién en lugares sefialados,
diferentes organizaciones sociales (aislamiento o agrupacién de tumbas), e incluso, diversidad de
situaciones socioecondémicas.

Estas cuestiones previas presidirdn la linca argumental del presente trabajo que tratard de descen-
der y concretar a nivel prictico, en la Lora Burgalesa, la expresién de caracter espacial y monumental
del megalitismo atendiendo a los difercntes aspectos (“oposiciones” em terminologia de nuestros
colegas galegos) que se contemplan en la tumba: distribucién espacial, asentamiento a nivel local,
monumento, espacio y arquitectura, y monumentalidad interior (ajuar).
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Hace unos afios (1990) realizamos una primera aproximacion a la distribucién
general de los megalitos en La Lora Burgalesa tratando de explicar el empla-
zamiento de los mismos desde una &ptica meramente descriptiva en la que se

* Colegio Universitario de Soria — Universidad de Valladolid.



82 Manuel A. Rojo Guerra

computaban toda una serie de variables (condiciones edafoldgicas, litolégicas e
hidrolégicas del terreno, situacion topografica, dominio territorial seguin visibili-
dades...) que nos conducian al establecimiento de dos modelos que definfamos
como “sepulcros en culminacién de pAramo” y “sepulcros en valle alto” (remitimos
a este trabajo para las observaciones y descripcién geografica del paisaje de la
comarca burgalesa de La Lora).

Desde entonces, no sélo contamos con nuevos datos en cuanto a nimero de
yacimientos y su distribucidn, sino que existe también un bagaje tcdrico més
importante que nos ayuda a plantear nuevas propuestas de interpretacién y
enfoques mas profundos en relacién con los datos descriptivos que poseemos. En
este sentido no oculto mi atraccién y admiracion por los trabajos y planteamientos
tedricos de nuestros colegas gallegos que, con cierta asiduidad, irrumpen en la
bibliografia cientifica con conceptos novedosos y peculiares que obligan a consi-
derar el megalitismo desde una Optica diferente y globalizadora (Criado Boado,
1989; Criado y Fabregas, 1989; Vaquero Lastres, 1989; Criado, Fabregas y
Vaquero, 1990-91).

De este modo, conjugando los nuevos datos de La Lora con este tipo de
enfoques, intentaremos escudrifiar en el caracter espacial del megalitismo y en su
valor simbélico en funcién de una serie de variantes -“oposiciones” que se
interrelacionan y que, en definitiva, configuran el monumento en su conjunto,
creando una monumentalidad perseguida, muy posiblemente, por las sociedades
responsables de su construccion. '

Este enfoque implica la asuncién de un doble riesgo: de una parte la
concepcion global del fendmeno megalitico huyendo de cualquier intento de
clasificacién o seriacién de los monumentos, tanto desde el punto de vista arqui-
tectonico como cronolégico, en aras a concebir el megalitismo como un fenémeno
social que trasciende los particularismos. Sin embargo, no habria que desechar la
posibilidad- y de ahf el riesgo- de que tanto el caracter monumental como el
simbdlico de una tumba varie o haya variado a lo largo del tiempo, y por ello,
determinadas pautas que se observan podrian ser explicadas desde un punto de
vista cronoldgico.

De otra, la propia consideracién de la tumba como un todo, es decir, un
yacimiento que se convierte en ¢l centro de 1a actividad de un determinado grupo
social y no como lo que en realidad es, un tipo especifico de yacimiento que
refleja, por tanto, s6lo una faceta del pensamiento de la socicdad megalitica. Esta
concepciodn de la tumba como un todo se hace a veces ineludible y en ello influyen
varios factores:

1.- La ausencia de asentamientos de cierta entidad que puedan relacionarse
inequivocamente con los responsables de las construcciones monumentales. Como
decia Delibes (1991), hallar los hdbitats serd el reto de la investigacién en los
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préximos afios, aunque, con distinto éxito se viene intentando desde hace tiempo
en Galicia (Pefia Santos, 1984 a y b), en el centro de la Meseta (Zapatero, 1991)
y Portugal (Jorge,S. 1991).

2.- Los trabajos de prestigiosos investigadores (Renfrew, 1976; Fleming,
1973) que de la mano de andlisis tomados de la geografia y aplicando técnicas de
Andlisis de Captacion de Recursos (Higgs y Vita-Finzi, 1970) para reconstruc-
ciones palcoambicntales, realizaron estudios territoriales de algunos conjuntos
megaliticos, llegando a considerar cada tumba como un hito delimitador del espacio
vital de las distintas sociedades constructoras. Muchos trabajos posteriores siguen
esta linca y al desconocerse, como hemos dicho, los habitats megaliticos, el propio
monumento se convierte en referencia de su entorno con vistas a evaluar la
distribucién de recursos en el mismo, para llegar a conclusiones fundamental-
mente econdmicas y sociales (Cara Barrionuevo y Rodriguez Lépez, 1984; Bello
Dieguez et alii, 1982 y 1985; De Carlos, 1988).

3.- La propia distribucion de las tumbas y su relacién con el espacio o
relieve. En aquellos casos en que ha sido estudiada, la situacién de los délmenes
no parece aleatoria sino que guarda unas determinadas pautas en relacién con
ciertos recursos o situaciones estratégicas. Asi, por ejemplo en la isla de Arran en
Escocia o en Rousay (Islas Orcadas) los 18 y 13 monumentos que respectivamen-
te existian en cada isla parecen estar en relacién con los Gnicos terrenos disponibles
para una utilizacién agricola (Renfrew, 1986, 118) y que todavia en el siglo XIX
definian explotaciones agrarias. En Galicia, se afirma que los megalitos se situan
en zonas de gran visibilidad y en las orlas de relieve mds elevado (tierras altas)
que rodean a las zonas aptas para el asentamiento humano y para una explotacién
mixta agro/pastoril (suelos ligeros, cerealeros y faciles de trabajar) basada en el
sistema de rozas (Bello et alii, 1982 y 1985, Criado, 1988 y 1989). Recientemente
se han dado otras explicaciones sumamente sugerentes en cuanto a la ubicacién
de ciertos timulos y su relacidn con zonas o dreas de trdnsito entre diferentes
comarcas gallegas (Vaquero Lastres, 1988; Criado et alii, 1990-91).

Algunas consideraciones similares pueden desprenderse de los trabajos
llevados a cabo en la.sicrra de Aboboreira en Portugal donde resulta interesante
observar en el plano de la “serra” (Cruz, 1980) cémo la distribucién de las mamoas
sc dispone a lo largo de la via de acceso, situdndose, a escala mas restringida, en
superficies aplanadas, en “Chas” o pequefios “outeiros” bien destacados en el
paisaje y en zonas aptas para una agricultura de rozas (Jorge,V. 1984). En el Pafs
Vasco, varios investigadores observaron cémo los délmenes se situaban en zonas
de gran visibilidad (Mujica y Peialver, 1987,14) o a lo largo de vias de
comunicacién (Vegas Aramburu, 1984, 82). Todas estas apreciaciones podrian
hacerse extensivas a las tierras del interior en donde los monumentos segiin han
sefialado recientemente Delibes y otros (1992) tienden a situarse en lugares abiertos
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y de amplios horizontes, atin cuando no exista uniformidad ubicacional variando
ésta en funcién de cada unidad paisajistica; asi, en el sector de penillanuras ocupan
el “fondo del valle” (Delibes y Santonja, 1986, 136), en la zona central, los bordes
de las terrazas fluviales (Delibes et alii, 1987) y en las estribaciones montafiosas
del sector oriental se reconocerian “auténticos emplazamientos en altura” (Rojo
Guerra, 1990; Rojo et alii, 1992,178).

Al margen de estas constataciones empiricas que por si sélas hablan de la
peculiaridad de la localizacién de los megalitos en el paisaje, habria que resaltar
la importancia que tdcitamente nosotros otorgamos a esta relaciéon con el medio
fisico cuando consideramos zonas apropiadas para su implantacién en, por ejemplo,
zonas elevadas, de montafia o sus estribaciones frente a zonas llanas, valles o
tierras abiertas de amplios horizontes. Aunque estas impresiones puedan ser mas
o menos ciertas, debemos reconocer, como hemos puesto de manifiesto recien-
temente (Delibes et alii, 1992) en la Meseta Superior, que la distribucién megalitica
es bastante general y homogéneca aunque a menor escala guarde las pautas que,
por zonas, acabamos de referir. Tampoco debemos olvidar que csa misma situacién
geografica puede ser reflejo de otros indicadores todavia no suficientemente pon-
derados como son un miedo ancestral a la muerte, 1o que hace alejar las sepulturas
de los poblados y situarlas en zonas elevadas y abiertas, organizaciones sociales
diferentes en relacion con el tamario, las agrupaciones o el aislamiento de tumbas,
¢ incluso, reflejo de sitnaciones socioecondmicas diversas en relacion con los
diferentes aprovechamientos especificos de cada entorno.

MONUMENTOS EN EL PAISAJE

Por encima de todas estas consideraciones permancce ¢l hecho de que el
megalito es la primera huella humana visible y perdurable sobre el paisaje. Una
huella que se relaciona, en detcrminadas zonas, con la escasez de espacio
disponible a raiz del advenimiento de un sistema productivo basado en la agricul-
tura de colonizacién (Sherrat, 1990) vy la necesidad, por consiguiente, de delimitar
o sefialar de alguna manera el control de unos recursos escasos. Explicacién que,
si bien se considera atrayente para determinados focos megaliticos de importancia
(Armérica) no parece extensible al resto de dreas de implantacién del fenémeno,
al no darse esa circustancia de colonizacién. En su lugar la explicacién se centra
en ¢l surgimiento de otro modelo agricola denominado de “Tala y quema” que
llevaria consigo un hdbitat en pequefias comunidades auténomas dispersas en
pequeiias aldeas. Este modelo parece corroborarse en Galicia no sélo por la propia
distribucidn de las tumbas, sino también por la presencia en los diagramas polinicos
de especies sinatrépicas (Bello et alii, 1982) que acompafian a los cultivos
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(ruderales) o a desforestaciones mediante incendios(Asphodelus).

En cualquiera de los casos expuestos, el megalito se convertirfa en un ele-
mento seficro que de alguna manera presidiria un territorio de explotacién. De
este hecho se deduce la importancia tanto de la distribucion general de los
megalitos en el paisaje como de la ubicacion del propio emplazamiento en
relacién con el entorno inmediato.

En la Lora Burgalesa la distribucién de monumentos a nivel general muestra
una primera dualidad entre el AISLAMIENTO que se observa en casi todas las
tumbas, frente a unas recientemente descubiertas AGRUPACIONES o concen-
traciones de timulos (una de ellas excavada) que podrian definir una auténtica
necrdpolis en el sentido que se toma en Vaquero Lastres (1989) “zona de enter-
ramientos, terreno de muerte definido por la abundancia y concreccién de tiimulos,
dejando al margen la posible relacion entre ellos tanto a nivel temporal como
cultural” .

La mayor parte de los monumentos excavados, y de los conocidos, aparecen
AISLADOS en el espacio a una eclevada altitud media sobre el nivel del mar,
siempre por encima de los 900 m. ocupando diversas posiciones en relacién con
el entorno paisajistico. En unos casos se sitian en zonas elevadas (mesetas, lenguas
de paramo), culminaciones de suelos esqueléticos y pedregosos de escasa
vegetacion que si bien en tiempos pasados fueron cultivadas de forma ocasional,
en la actualidad son auténticos eriales dedicados a lo sumo para el pasto de una
cabafia vacuna no muy prolija.

Hay otra serie de tumbas localizadas en zonas deprimidas, valles secos y
hondonadas a mayor altura absoluta (entre 1000 y 1100 metros), de suclos mas
ricos y profundos que en la actualidad son las tnicas zonas cultivadas de los
paramos de La Lora.

Todos estos monumentos se encuentran alejados unos de otros considerables
distancias que, sicmpre superan los 3 km. en linea recta (exceptuando dos casos
a 800 metros), existiendo entre casi todos ellos, especialmente entre los mds
proximos, accidentes orogréficos relevantes (valles con desniveles de hasta 200
metros) que dan una cierta entidad o independencia geogrifica a los espacios que
dominan (Fig. 1). Curiosamente nunca se hallé un dolmen en estos estrechos y
profundos valles ni en las ladcras de los mismos.

No son frecuentes, por contra, las NECROPOLIS MEGALITICAS, enten-
diendo por tales la agrupacién de tumbas o timulos, en opinién de Mohen (1982)
separadas entre si distancias que no sobrepasen apenas los 100 metros. Con tales
caracteristicas se ha excavado dnicamente una agrapacidén de cuatro tumbas en el
paraje conocido como Fuentepecina. Se trata orogrificamente de una superficie
mds bien llana a mds de 1000 metros sobre el nivel del mar, delimitada al norte
por alturas superiores y al sur por el valle de las Hazas, que la separan del Monte
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de Masa, densa masa forestal de considerable rigueza cinegética. Es un lugar, por
tanto, relativamente deprimido, sin apenas vegetacién y de suelos que evolucionan
de espesos arcillosos en las vertientes de las elevaciones septentrionales a calcareos
raquiticos en el llano; cultivados los primeros y abandonados a 1a colonizacién de
especies autdctonas los segundos.

Esta misma situacion orografica podria servir, con ligeras modificaciones,
evidentemente, para describir la localizacién de algunos otros conjuntos de
timulos, atn sin excavar, pero que pudiecran formar igualmente necrépolis
megaliticas o tumulares paramegaliticas. Se trata de los conjuntos registrados en
Huidobro, en el Paramillo entre Tubilla y Sedano, e incluso en el mismo Monte
de Masa (Fig. 1).

LOS MONUMENTOS EN SU ENTORNO INMEDIATO

A escala més reducida, la eleccidn de un EMPLAZAMIENTO que reuniese
determinadas condiciones orogrificas tendria su incidencia desde un punto de
vista préctico a la hora de construir la tumba y simbdlico por cuanto presiden,
generalmente, un cspacio mas o menos amplio.

Asi, la eleccién del asentamicnto concreto de la tumba solia recaer sobre
pequefios afloramientos del sustrato calcdreo que facilitaban un ahorro de energia
y tiempo empleado en la construccidn, a la vez que hacian destacar el monumento
sobre ¢l terreno circundante y potenciaban, por tanto, el valor simbdélico del mismo.

En estrecha relacidn con ésto se encuentra, ademds, el impacto visual que
producen los timulos y la referencia pasiva de visibilidad que ostentan. En este
sentido volvemos a encontrar una dualidad de situaciones cn La Lora: la especial
ubicacion de algunos monumentos en mesetas elevadas (San Quirce, Arnillas),
geograficamente abiertas o en lenguas de paramos delimitadas por estrechos valles
encajados (La Mina) les otorgan amplisimos campos de visibilidad tanto desde el
monumento como hacia el monumento, aunque los sectores deprimidos préximos
(valles) se sustraigan a su campo visual. Tedricamente, todos los délmenes con
estas caracteristicas de ubicacién serian visibles entre cllos.

En otros casos -aguellos délmencs ubicados en zonas deprimidas- disponen
igualmente de un importante campo visual, indudablemente més restringido que
en los casos anteriores, pero sin embargo, orientados hacia esas depresiones en las
que se ubican, ocupadas por terrenos de cultivo. De todas formas gozan siempre
de una situacién topogrifica privilegiada; por parafrasear a nuestros colegas
gallegos, probablemente se situarian para “ser vistos desde aquellos lugares don-
de debian verse” (Criado et alii, 1986, 144). Desde ellos no resulta visible ningdn
otro monumento de la Lora.
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Aunque haya también claras diferencias de tamafio entre monumentos -los
mayores sobrepasan los 30 metros de didmetro por 2 de alto y los menores 12 por
1 metro-, esa peculiar situacion sobre elevaciones naturales hace que mantengan
un idéntico valor simbdlico de refercncia.

En los casos en que nos enfrentamos con agrupaciones de tumbas o
necropolis, parece ser que la visibilidad se considera a otra escala diferente. En
Fuentepecina, dos tumbas -I y IV- ocupan un promontorio natural de la paramera
que les destaca ligeramente sobre el entorno aunque no en demasfa. Los otros dos
timulos -II y III- se reparten por la superficie mds o menos llana de la altimeseta
que ocupan. Aunque mds adelante nos detendremos en ello, no parece haber una
jerarquia en las tumbas ni a nivel dc situacién geografica ni de monumentalidad.
En ¢l caso de la necrépolis de Huidobro las observaciones deben ser, por el
momento, prudentes pero parece darse una cierta ordenacion de un timulo sefiero,
de mayor tamafio en el centro y cuatro més en su derredor de dimensiones cla-
ramente mas modestas. En este caso, el campo visual se dirige hacia una amplia
zona baja. El hecho de que en las proximidades de esta nccrépolis se encuentren
otros monumentos tumulares como ¢l Paso de la Loba (Rojo Guerra, 1990), o
claros monumentos megaliticos (La Cista, El Moreco) nos induce a pensar, bien
es cierto que en un intento de explicacién simplista, ¢n una gradacion cronolégica
de las tumbas ya que tendrian un espacio vital comin, idea que se contradice con
la hipétesis inicial de que cada tumba refleja el dominio territorial de un espacio
dado. En cualquicr caso, sélo futuras investigaciones y la excavacién de esta
necrépolis podria poner luz sobre esta cuestidn.

Otra forma de integrar o relacionar el monumento con el espacio es el
propio tamulo que frccuentemente es un recurso para destacar sobre el entorno
sin eliminar, en casos, funciones meramente constructivas. En efecto, frente a
otras regiones 0 zonas megaliticas en las que los timulos tienen exclusivamente
un caracter simbélico (recuerdense los inmensos timulos carnacenses de més de
100 metros de largo por 10 de alto que recubren pequefilas construcciones
megaliticas) en La Lora ¢l tdmulo guarda una manifiesta armonia con el tamafio
de la estructura propiamente megalitica. Desde esta Optica seria ldgico pensar,
méxime cuando su estructura interna encierra elementos de refuerzo tales como
anillos peristaliticos intratumulares, coraza externa...etc, que los tiimulos detentasen
s6lo esa funcidn constructiva. Sin embargo, en todos los casos el propio timulo
cubria con creces la cota cimera de los ortostatos més clevados, con lo que
trascenderia ya esa mera funcién arquitectdnica detentando de forma evidente un
caracter también simbdlico.

En otras zonas como Portugal y Galicia el propio timulo se reviste de
estructuras no funcionales que le dan vistosidad tales como corazas revestidas con
bloques de cuarzo blanco muy visible en el horizonte, anillos en la culminacién
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de bloques de gran tamafio con la misma finalidad... (Cruz, 1992; Cleto y Faro,
1988; Jorge, 1980; Criado y Fabregas, 1989). En La Lora no conocemos nada
similar, quizas justificable en parte por la inexistencia de materia prima adecuada
(recordar que es un medio geoldgico exclusivamente calizo), sin embargo, todos
los timulos sin excepcién aparecen recubiertos por una coraza de lajas calizas
mds o menos planas para las que siempre hemos supuesto una funcién constructiva
en relacion con preservar al monumento de la erosion edlica o pluvial. Es pro-
bable que, ain cuando en la actualidad toda la superficie tumular se encuentre
colonizada por especies vegetales (herbdceas, brezos, aulagas, gayuba), en origen
la coraza calcdrea debia ser visible tal como ocurre en reconstrucciones de ti-
mulos efectuados en Bretafia o Irlanda. En estas circustancias, la superficie caliza
en contacto directo con el aire y el sol adquiere una coloracién blanca intensa y
brillante que la harfa destacar y ser vista desde distancias considerables.

Por dltimo, es probable que la funcién principal del timulo fuera la
constructiva a juzgar por su estructura interna. Dos modelos se han documentado
que podriamos verlos repetidos en casi todas las zonas o dreas megaliticas que
consideremos. Asi, unos estdn formados por un auténtico “cairn” de piedras
agrupadas de forma mds o menos ordenada en torno a la estructura funeraria
principal. Dicha ordenacidn viene exclusivamente del tangible intento de colocar
en la base del timulo y en el sector mas préximo a los ortostatos camerales las
piedras de mayor tamafio. Otro modclo consiste en disponer en torno a la cdmara
y corredor varios anillos estructurales de distinta composicién. El primero,
pericameral, siempre de piedras de gran tamafio que retienen los empujes centri-
fugos de los ortostatos, el segundo, de arcilla compactada que da la sensacién de
servir como regularizador de todo el conjunto y de acrecentador del tamaiio del
monumento. Sobre éste se dispone una coraza cortical calcdrea de piedras
intencionadamente planas ¢ imbricadas de tal manera que dificultan la erosién
colica y pluvial a la vez que da homogeneidad a todo el conjunto y serviria, como
dijimos, de clemento sefiero del mismo.

Estos modelos constructivos no son exclusivos de monumentos pequefios o
grandes, o de sistemas topograficos concretos. Si en relacion con la situacién
topografica o el tamafio de monumentos hemos definido una dualidad constante:
aislamiento/agrupacién, visibilidad amplia/restringida, en cuanto al sistema
constructivo no podemos decir lo mismo ya que los modelos descritos se dan
indistintamente en timulos grandes, pequefios, de visibilidad amplia o restringida.

CONTINENTE Y CONTENIDO; ESTRUCTURAS PROPIAMENTE
MEGALITICAS Y AJUAR

La estructura propiamente megalitica, es decir, el recinto funcrario aparece
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siempre enmascarado por la masa tumular de tal forma que ninguno de sus ele-
mentos habria sido visible en origen desde el exterior. Por otra parte, aunque ya
lo hemos mencionado, debemos insistir en la estricta proporcionalidad entre el
tamafio de la estructura megalitica y el de la masa tumular tanto en altura como
en didmetro. Digno de sefialar también seria el hecho de que todos menos uno de
los sepulcros que aparecen aislados en el espacio corresponden a modelos arqui-
tecténicos con estructuras de acceso, ésto es, pasillo (sepulcros de corredor),
mientras que las agrupaciones o necrépolis, en un caso conocida por haber sido
excavada y en otros por su apariencia externa, corresponden bien a modelos
simples o incluso a timulos pétreos sin estructura colosal. En cualquier caso, el
timulo cubre siempre la estructura propiamente megalitica, haciendo de la tumba
lo que pudieramos considerar como un volumen cerrado.

De esta forma, la relacién entre el monumento y el entorno se establece
unicamente en funcidn de la apariencia externa del conjunto y no de su estructura
interna ya que no ¢s visible ni tan siquiera parte de la cubierta. En efecto, de todos
los monumentos excavados en ningtin caso hemos hallado estructura de cubricién
alguna mediante un gran dintel monolitico o por falsa clpula con aproximacion
de hiladas. En algiin caso (Fuentepecina II) el hecho de hallar una cierta cantidad
de restos carbonizados en el interior de la cdmara pudicra ser indicio de una
posible cubierta a base de materiales perecederos (ramaje y barro).

De todas formas, resulta sorprendente esta ausencia de toda evidencia de
cubricién, 10 que nos hace considerar, a modo de curiosidad, las observaciones
realizadas por Joussaume (1990, 67) para délmenes provenzales en los que se
habla de una ausencia sistemadtica de cubierta de forma intencionada, de tal forma
que el sepulcro seria una especie de “fosa en relieve” donde los muertos se
inhumarian en sentido estricto (depdsito del cadaver recubierto por tierra) y no un
mero depdsito de huesos. En este caso lo dificil resultaria explicar la existencia
en muchos casos del corredor, auténtico pasillo de acceso al recinto funerario
principal, aunque ello ratificaria a su vez, el hecho de que algunos estuviesen
sellados e inutilizados desde, posiblemente, el momento mismo de su construccién
a juzgar por la falta de hallazgos y el sistemadtico relleno de piedras, al margen
de la ausencia, también sistemadtica, de otras estructuras de acceso como atrios,
umbrales, puertas, pavimentos...

Esta observacion de que el tiimulo y el recinto propiamente funerario forman
un todo (espacio cerrado), s¢ hace més patente en los monumentos de menor
tamafio en los que las estructuras de acceso (pasillos) estdn menos desarrolladas,
formando monumentos megaliticos simples e incluso, sustrayéndose a esta carac-
teristica de megalitico para disponer de un espacio central, insuficientemente (mal)
definido, en el que se depositan los difuntos acompafiados de un ajuar que nos
obliga a considerar su simultaneidad con el resto de las construcciones monu-
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mentales (Rebolledo y Pecina 1V).

Es en este aspecto, en el del ajuar depositado en los enterramientos, en el
que encontramos mds dificultades a la hora de valorar las comparaciones entre
distintos monumentos o de acceder con ciertas garantias a la comprension integral
de la “monumentalidad interior”. Ello en funcidn, sobre todo, del hecho consta-
tado de que los déimenes mds espectaculares han sido objeto de saqueos y
violaciones desde épocas remotas (en muchos casos se constatan clementos roma-
nos y de épocas protohistdricas) con lo que se ha destruido no sélo gran parte de
su arquitectura, sino sobre todo de su ajuar. Lo que ha llegado hasta nosotros es
una parte indeterminada y desconocida de lo que en origen debié constituir el
depdsito primitivo. Por ello so sabemos muy bien qué valor puede tener el hecho
de que los monumentos mis pequefios, menos espectaculares (sustraidos a la
destruccidén antrdpica) cuenten con un ajuar muy superior en cantidad a los gran-
des sepulcros de corredor. Por dejar constancia de esta desproporcién quizds sea
significativo reflejar que en un pequefio timulo como es Pecina IV se recogieron
mds de setenta microlitos, un ndmero similar de ldminas, varios millares de cuentas
de collar y casi una docena de hachas pulimentadas. Frente a este abundante ajuar,
el espectacular sepulcro de corredor de Las Arnillas sélo deparé media docena de
microlitos, algunas cuentas de collar, un par de hachas pulimentadas y algunos
objctos mas.

Este ajuar es, por otra parte, mondtono y bastante uniforme a base de unos
elementos tipo que se repiten sin demasiada variacion: ldminas de silex,
frecuentemente sin retocar, microlitos geométricos (trapecios, tridngulos y seg-
mentos), puntas de flecha, hachas pulimentadas y elementos de adorno en distintos
materiales (pizarra, variscita, lignito, calcita...) junto a ciertos objetos mds raros
como algunas espatulas de hueso, punzones o conchas marinas llegadas probable-
mente desde el Atlantico.

A diferencia de las zonas del oeste peninsular (Galicia, Portugal, Salamanca,
Extremadura), en los megalitos dc La Lora Burgalesa y gracias al predominio del
componente bdsico en los suelos, tencmos evidencia directa de sus constructores,
ésto es, sus restos oseos. En contrapartida a este hecho claramente positivo nos
encontramos, al igual que ocurria al valorar los ajuares, ante unas violaciones casi
sistematicas de la mayoria de los megalitos, lo que tergiversa cualquier intento de
estudio global y completo de las tumbas. A pesar de ello, somos conscientes da
la importancia que su detallado andlisis puede tener para el conocimiento de estas
gentes desde distintos puntos de vista (social, poblacional, alimenticio,
paleopatoldgico) por lo que se estd realizando en nuestro Departamento una Tesis
Doctoral especifica sobre estos restos oseos. A la espera de sus resultados,
s6lamente podemos adelantar algunos datos que nos han sido facilitados de un
mero recuento y clasificacién de huesos por parte de los doctores Echevarria y
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Garcia Ruiz.

Por lo general los osarios se presentan como un amontonamiento de huesos
sin ningin orden aparente, ocupando toda la superficie de la cdmara y, en oca-
siones, prolongdndose también a lo largo del corredor. Las conexiones anatémicas
son raras y esporadicas, y atafien, por lo general, a las articulaciones fuertes
(coxo-femoral, fémur-tibia...). Se dan, en algunos casos, agrupamientos de ciertos
huesos (p.e. fémures en San Quirce) o partes del cuerpo (crdneos en Las Arnillas)
que es facil pensar se realizaran tras la desaparicién del tejido blando, lo que nos
indicaria actuaciones y recolocaciones de huesos después de su primera deposicidn
y también, que ésta debié de producirse sin otro tipo de tratamiento como pudiera
ser ¢l recubrimiento con tierra de los restos, ya que hubiese impedido posteriores
actuaciones sobre los mismos. El hecho de que aparezcan por lo general todas las
partes del cuerpo més o menos representadas, nos habla, en principio, de unos
enterramientos primarios que, como hemos dicho, en el transcurrir del tiempo y
con vistas a albergar nuevas deposiciones pudieron verse manipulados de alguna
forma. En cualquier caso, resulta dificil discernir y precisar las distintas técnicas
de tratamiento de los caddveres y, consecuentemente, los ritos desarrollados a tal
efecto. Lo que constatamos es el resultado de esos ritos e incluso, estos resultados
son tergiversados por un deficiente tratamicnto de los restos oseos en ¢l proceso
de excavacion. En efecto, la mayoria de las tumbas se exacavaron hace afios
cuando, justo es reconocerlo ahora, las técnicas de tratamiento de los datos y la
consideracién de los huesos como material arqueoldgico de primera mano no era
el adecuado.

Es evidente que el ritual generalizado, y hasta hace poco casi tinico empleado
en esta época era el de la inhumacién -recientemente se ha excavado un timulo
de esta época en el que el fuego debid jugar un papel importante a juzgar por las
cremaciones detectadas (todavia en estudio) y que se suma a la serie de tumbas
de caracteristicas similares que estdn apareciendo en el centro de la cuenca del
Duero (Delibes et alii, 1985), e incluso en Portugal como puedan ser los excavados
por A. Palomino en Barbadillo del Mercado o M. I. Sanches en Pena Mosqueira
(1987). Se utiliza el término de inhumacién en oposicién a incineracién, pero si
queremos trascender el significado de las evidencias materiales deberiamos pre-
cisar el significado de inhumacién con otra serie de complementos como puedan
ser las nociones de depdsitos de caddveres o de huesos en un espacio cerrado
frente al de inhumacién en sentido estricto, es decir, con un recubrimiento de
tierra sobre el cadaver, y ello tendria importancia con vistas a poder plantearse
cuestiones de enterramientos primarios o secundarios (cuyo umbral muchas veces
es tan sutil que apenas puede diferenciarse) e incluso férmulas mixtas (primarios
y secundarios), o de posibles actuaciones sobre 10s muertos una vez depositados
en la tumba (agrupamientos de huesos, alineamientos...). En definitiva, en aras a
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tener una vision mds completa de todo el ritual desarrollado en torno al mega-
litismo. '

En cuanto a la composicién de la poblacion los datos que revelan los osarios
nos hablan de un posible tratamiento sepulcral diferente o una especializacién de
las sepulturas colectivas por cuanto el ndmero de poblacion infantil representada
{en ningin caso llega al 10%) ¢s anormalmente bajo para una sociedad arcdica o
dgrafa como denominaria Lévi-Strauss (1964) que tradicionalmente refleja un alto
indice de mortalidad infantil. Pensamos que este hecho, ampliamente constatado
también en otras zonas (Verron, 1977) no puede deberse a una mayor fragilidad
de los restos infantiles, antes bien habria que pensar en una consideracién especial
en este tipo de sociedades hacia la infancia como elemento més ajeno al grupo
social.

Por otra parte, la esperanza de vida parece cifrarse en torno a los 40 afios,
siendo el scgmento de edad més representado el de adultos entre 25 y 40 afios.
Por sexos, no parece que haya una especial consideracién cn cada tumba ya que
ambos se hallan representados cn todas, si bien es cierto que el de hombres en una
proporcién superior.

CONCLUSIONES

En las pdginas que anteceden se ha pretendido describir todo el elenco de
relaciones que de una forma empirica pueden observarse entre la situacién y
caracteristicas de los monumentos megaliticos de La Lora y ¢l paisaje en el que
s¢ insertan tanto a nivel general como restringido. A partir de aqui y tras una
breve recopilacion de caracteristicas trataremos de penetrar en el significado so-
cial de éstas en términos de estrategias de ocupacién del territorio.

Como caracteristica principal de la ocupacién megalitica de La Lora hemos
sefialado la dualidad cxistente entre ncerdpolis, o si se quiere, agrupamiento de
cierto niimero de timulos en determinadas zonas frente a la dispersién y el
aislamiento de la mayoria de las tumbas.

Esta primera diferenciacién o pauta en la ocupacién del territorio se
acompafia de otra serie de caracteristicas que acentuan mis adn esta primera
oposicion. Asi, las necrépolis ocupan normalmente arcas deprimidas, de suelos
profundos con amplias superficies aptas para el cultivo. La visibilidad general
tanto desde los monumentos como hacia los monumentos no parece tener una
especial consideracidn, si bien, el hecho de situar algunos tdmulos sobre
promontorios naturales hace pensar en la preocupacién por un valor simbélico de
referencia.

Son monumentos pequefios que conticnen estructuras megaliticas simples e
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incluso, en ocasiones éstas estdn ausentes, reduciéndose {a tumba a un “cairn” de
piedras que rodea un espacio central donde se depositan los enterramientos. Estos,
no muy numerosos, poseen un riquisimo ajuar que contrasta, sin ninguna duda,
con el pequefio porte de la tumba. En cuanto al tipo de ajuar de la necrépolis
excavada deberiamos introducir aqui alguna observacion sobre sus caracteristicas
generales por cuanto que nos permitirdn explicar en cierta medida esta dualidad
que sefialamos. En efecto, la necrdpolis de Fuentepecina en su conjunto ha depa-
rado un ajuar homogéneo en el que estdn representados una serie de ftiles
sumamente caracteristicos y faltan otros que si aparecen en algunos de los
délmenes restantes y que encierran ciertas connotaciones cronoldgicas. Por
ejemplo, son frecuentes las ldminas simples, sin retoques y los microlitos geomé-
tricos (trapecios, tridngulos y segmentos). En estos dltimos parece observarse un
mayor indice de alargamiento que e¢n los del resto de monumentos y estan repre-
sentados en buen numero los tridngulos de dos truncaduras cdncavas y dpice
central, “tipo Cocina” que caracterizan una fase del epipaleolitico geométrico
mediterrdneo (Fortea, 1973). Este hecho, por si sélo ya nos podria indicar una
cierta antiguedad para este conjunto de industria litica tallada, pero se completa
ain mds por la ausencia absoluta de puntas de flecha y de cualquier tipo de
folidceo en general que, tradicionalmente (Arnaiz y Esparza, 1985) son conside-
rados como muestra de mayor modernidad. El ajuar se completa con una
abundantisima seric de objetos de adorno (cuentas de collar, algunas conchas
marinas del tipo dentalium), alguna espétula del tipo mdis simple -sin apenas
decoracién-, y una ausencia, también significativa de elementos cerdmicos.

Frente a estas necrépolis se disponen una serie de tumbas dispersas por el
territorio y aisladas, con unas caracteristicas bastante diferenciadas. Ocupan bien
zonas elevadas de sueclos esqueléticos no productivos, bien zonas deprimidas de
suelos mds ricos pero en ¢l borde de éstos. En ambos casos poseen un control o
dominio visual evidente, el primer grupo sobre un vasto territorio, el segundo
sobre unas zonas deprimidas que se alinean a lo largo de los valles ciegos en que
se ubican. En cualquier caso, el valor simbdlico de referencia, aunque a escala
territorial sea desigual, permanece por encima de otras consideraciones estratégi-
cas.

Hay gran variedad de tamafio entre los monumentos, desde grandes sepul-
cros proximos a los 30 metros de didmetro por casi 3 de altura hasta los 12 por
1,5 si bien, en casi todos los casos -¢xcepto en dos- corresponden a sepulcros de
corredor. El ajuar es bastante mds pobre que en el caso anterior aunque estin
representados elementos similares a los que habria que sumar los folidceos (no en
todos los casos) y sefialar la particularidad de que los geométricos (sobre todo
trapecios) son algo mds evolucionados.

El significado que, a nuestro juicio tiene esta dualidad de comportamiento
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espacial es la constatacién de dos modelos de ocupacién del territorio o dos tipos
de relaciones entre las comunidades megaliticas y ¢l espacio, con ciertas conno-
taciones cronoldgicas (Fig.2).

1.- El primer modelo llevarfa consigo una ocupacién parcial del territorio
habitando zonas aisladas entre si. En origen la tumba corresponderia a un grupo
de poblacién muy pequefio, no mas de veinte individuos posiblemente, que vivirian
en las proximidades de aquella de, indudablemente suficientes recursos primarios
y en un entorno adecuado para establecer el campamento o el poblado. El aumen-
to de poblacién crearia la necesidad de realizar otras turnbas -ya que la primera,
pequefia necesariamente, se haria insuficiente para albergar més deposiciones- en
¢l mismo 4mbito territorial, que todavia podria seguir soportando, en cuanto a
produccién de recursos, ese aumento paulatino de poblacidén. Esta situacidn de
relativo bienestar permitiria, frente al escaso porte de la tumba, otorgar mds
importancia al lugar de los muertos, lo que se concretaria en la potenciacién del
ajuar.

2.- Un aumento desmesurado de poblacidn, probablemente de la mano de
cambios climdticos atestiguados en los diagramas polinicos -periodo mds hiimedo
y célido en el que parecen construirse los grandes megalitos (Mariscal. sin fecha)-
lleva consigo una disgregacion de los anteriores grupos y una ocupacion més
regular del espacio, credndose monumentos mds espectaculares que sirven de
tumba a una colectividad mas grande por més tiempo vy, a la vez, son la referencia
de disuasién que indica el control de unos recursos en un espacio dado.

La diferencia de tamafio y de complejidad constructiva entre monumentos
puede explicarse, no muy facilmente, bien es cierto, por la distinta importancia y
quizds, el tamafio de los distintos grupos responsables de su construccidn, o como
recientemente se ha defendido (Delibes, 1992; Jorge, 1992) por el surgimiento de
linajes con difercnte estatus social dentro de las comunidades megaliticas.
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Fig. 1 — Mapa de la Lora con la dispersién de los sepulcros:
1T délmenes excavados. 8e posibles necrépolis.
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Fig. 2 — Modelos de ocupacién del territorio en las comunidades megaliticas de La
Lora: — ocupacién de grupos aislados. £\ Ocupacién mis regular del espacio con domi-
nio territorial sobre superficies delimitadas por importantes accidentes geogrificos.



