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Re~umen: La documemación de dos nuevas piezas antropomorlas en la Extremadlum espaíío!.a, per­
mite realizar una valoración del papel de estas en la gmfía dlel fenómeno dle las estatuas-menhir y 
esteJas antropomorfas en la Península además dle reherar b idea de conjunto gráfico que pareceltl 
manifestar las piezas del grupo Hurdes-Gata. 

A ello se suma la localización de arquitecwras megalíticas de pequeno wmaiío, asociadas a 
algunas de las que se analizan, permhiendo reiterar b cronología Neolítico final-Calcolítico que 
hemos propueeto para estos elementos antropomorfos de raíz megalúica. 

PaU:ilii:Mrlll§ clave: Estelas antropomorfas. Extremadura espaiiola. Sepulcros megalíticos. 

!NiRODUCCIÓN 

Desde que el Dr. Almagro Basch iníció el estudio de las estdas extremefías 
son muchas lias novedades que se han producido. Se ha pasado a diferenciar 
grupos tamo desde eli punto de vista gráfico, como desde el punto de vista cro­
nológico, delimüándose un conjunto de representaciones antropomorfas equipara­
ble en muchos de sus aspectos a la estatuaria antropomorfa megaHtica europea 
(Bueno Ramirez, 1990, 1991, 1992). 

Dentro dei amplio conjunto de estatuas-menhir y estelas antropomorfas en 
la Península, la zona extremefia posee un papel destacado. En ena ha podido 
identificarse un conjunto gráfico con caracterís~icas definidas y bien centrado 
geográfi.camente, al menos en lo que hoy conocemos, en el sector Norte de la 
província de Cáceres. Uno de nosotros (Rueno Ramirez, 1987) ha callificado este 

* Univ. de Alcalá de Henares. 
** Univ. de Extremadurm. 
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Hurdes~Gat.a". Los re-
utilizados apaiecen grupos de estatuas y estelas 

establecer nexos culturalies de gran interécL En el caso 
que ahora nos ocupa, des!a.ca relación que 
recientemente descubier!as en Gaiicia en contextos claramente 

e. p. b; Bueno Ramirez-Balbín adem.::í.s de otras más 
cercanas como las de las 

o do '-'V'"'"''"'"""''" 

Precisamente el contexto 
citados a !a hora de valorar la 
extremefías, pues en general vu·,-,,.,,riP·n 

que ahora 
adem ás 

de que se tn;tta de elememos en :relaciôn 
,.,.,_e;c'-"-""'-'" y, por tanto, con fechas de neoHt:ico final y "'"'''Anu.><.AJ, 

m.mque alcanzan la Edad del Bronce como ocurre en lo que conocemos del Arte 

"~""~,,~u de eslas piezas la cuestión de su contexto 
v"'''"'"'"' de difiicH resolución. La de M. 

de 

número III se 

Bmnce Final en 
nn anáHsis de las esteJz,s »n·lronnn~'""r'," exttemeftas, propo~ 

niendo que los restos de Hemán Pérez ideni:i.f.icarse con una de 
cistas del de las de Vakorchero, Esta nnJo1:esks unida a su valomción de lios 

coHares de las al estilo de Ros de Sin1t.ra o "'"'íê>"'-"J"'" 

como a su indica Pena Tú. 
La referenda a 

en el Bronce Final 
Bmnce 

concretar tamano y forma de ésms ha sido 
constante en el tmnscurso del descubrinüenl:o y de nuevos 

Así MC Sevmano indica que la estela deR Cerezal I ··"''·"'""'"'"' 
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en el suelo, a su lado unas lajas de pizarra formaban como una sepultura y en su 
interior fue hallada una uma o puchero". Nosotros mismo hacíamos referencia a 
la presencia de estas en la finca de la Vihuela (Valencia de Alcántara) en la que 
apareció la estela dei Millarón (Bueno Ramirez-Balbín Behrmann, 1991; 202). 

Otro dato en relación con el análisis dei contexto arqueológico de las estelas 
antropomorfas extremefias es el dado a conocer por MC. Sevillano (1989; 502). 
Con ocasión de la descripción de dos colgantes con representación antropomorfa, 
la autora transcribe una descripción más concreta de las tan reiteradas cistas: 
"tienen una laja en el fondo de unos 35cm. a 75cm. y a su alrededor un círculo 
de piedras de un diámetro aproximado de 1m. En el centro una de las piedras 
hincadas sobresalía". Esta es la descripción que mejor puede aplicarse a lo que 
hoy hemos conocido sobre el terreno dei lugar de aparición de algunas de estas 
estelas antropomorfas extremefias. 

En toda esta discusión, hay otro aspecto que no podemos dejar de lado como 
aportación para el encuadre cronológico y cultural dei panomma que ahora 
analizamos. Se trata de su contexto gráfico. 

Este es fundamental a la hora de establecer nexos formales entre unas piezas 
y otras dentro y fuera de la Península y teniendo en cuenta que se trata de piezas 
decoradas, el análisis de su conjunto de recursos gráficos debiera haber constituido 
un apoyo sólido para su ubicación. De hecho, esa fue nuestra idea ai afrontar el 
análisis dei arte antropomorfo megalítico peninsular (Bueno, 1979, 1981, 1984, 
1987, 1990, 1991, 1992). Un parecido formal aislado único no puede utilizarse 
como argumento, pero sí es defendible que la reiteración de una serie abundante 
de componentes gráficos en los que se incide, indique que el conjunto así repre­
sentado responde a un momento cultural y cronologicamente similar. 

Para el caso de los elementos antropomorfos extremefios que aquí nos ocupan 
disponíamos de la relación manifiesta de los mismos con los ejemplares portugue­
ses arriba mencionados de Crato, Quinta do Counquinho o Ntra. Sra da Esperança 
que tradicionalmente se han venido relacionando con sepulturas megalíticas. Aún 
más, no es difícil localizar algunos de los recursos gráficos utilizados en estas 
figuraciones antropomorfas en el conjunto de las placas decoradas alentejanas 
(Bueno, 1992), tan características dei ajuar de algunos enterramientos megalíticos 
dei S. O. Estos datos proponían la conexión de las estelas antropomorfas extre­
mefias con el mundo megalítico. En esta misma dirección vienen a apuntar los 
hallazgos gallegos, especialmente los de la necrópolis de Parxubeira (Rodriguez 
Casal, 1984, 1989, 1991), en la que se han documentado elementos antropomorfos 
con brazos - manos y cinturón. 

Nuestra convicción de que nos bailamos ante una serie de representaciones 
de clara raiz megalítica ha ido adquiriendo argumentos arqueológicos y gráficos 
en el transcurso de los últimos afios. El conocimiento más preciso que hoy pode-
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mos ofrecer de una de las sepulturas a Caminomorisco y su simiHtud con 
las localizadas en m Cerezai y de Coria con material.es calcoHticos constituye 
un aval más a esta PfiJJJine:>ta 

v 

ARROCIEREZO. La fue reconocida por D. Feliix Barroso y Don J. 
Roncem en el poyo de una vivienda de la de Arrocerezo en la cornarca 
cacerefia deRas Hurdes. Posteriormente fue trasladada a la aldea de la Aceitunilla 
donde se conserva en e! domicilio de Gonzalo Marti'n a la espem de su 
inco.rporación a los fondos del museo hurdano en la locaHdad de 

Como en muchas otras v'"'"'"'''"''·"""' hemos de agradecer !e a F. Barroso 
el conocimiento de esta pieza, 

Se trata de un canto de de tono verde-:JLZilÜadlo cuya 
aparece alisada de modo natural y, por tanto, no requiere 

previa. La elecdón de este tipo de soporte -camos de río- es bastante 
en eli extremefio, De ahí que el Dr, Almagro les aplicara la 

adem§,s de en 
de! dolmen del Ban~da.l 

En todos los casos estan asociados a un contexto ""'"''·l\""""·'Y· 
de P\rrocerezo mide 55cm. de 33cm. de ancho 93cm. de 

Toda eHa ha sido considemda e! cuerpo de la como es 

""""'"'"'''" de las es1elas anl.rG,DC!mlm 
es de sección en "U" y 

bmzos~manos y cinturón. En Ia 
remiüéndonos a esquemas conocidos muestra 
base es m1 doble semicírculo reHeno al in[er]or por una serie de líneas vertlicales 
y entre sí que disefian una forma de abanico, Su está 

decorado por doce elemento que '"'"'"''"'''" 
en la de RobllediHo de Gata, Ambos lados de! semicírculo aparecem unidos 
por una Hnea transversal sobre la frente que da idea de un sistema de colocac.ión 
dei a modo de sombrero o sobre la freni:e dei individuo. La 

'""''"'''"""'"''"' del tocado en con1o lia de Ci.udad Rodrigo I ya 
suponer que se trataba de de elemento ajustable a la cabeza 
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dei personaje, ahora creemos que puede afirmarse que el "tocado" de estas repre­
sentaciones es efectivamente un casquete con adornos trenzados y algún otro 
aditamento como deben indicar las cazoletas situadas en la parte superior y los 
colgantes laterales, documentados en nuestra pieza y en otras dei conjunto 
(Riomalo, Bodonal). Creemos que interpretar estos apéndices como pendientes o 
fíbulas es un poco arriesgado, pues por lo que parecen informamos los grabados 
que analizamos, forman parte de la estructura dei mencionado casquete y es de 
suponer que sean adornos más o menos sofisticados de éste. 

Ojos, nariz y boca han sido figurados nitidamente, enmarcados en un con­
torno oval como en las piezas de Hernán Pérez, Cambroncino, Granja de Tonifiuelo 
o Ciudad Rodrigo. Los brazos terminados en unos dedos esquemáticos, surgen dei 
contorno de la boca, en una posición muy similar a las de las piezas de 
Cambroncino o Ciudad Rodrigo L En el centro quedan los collares concéntricos, 
característicos de todas estas piezas. 

En el tercio inferior aparece una línea transversal que figura el cinturón del 
personaje. Estos cinturones simples los conocemos hoy en elementos antropo­
morfos de contexto megalítico como la estatua-menhir de Navalcán, la dei dolmen 
dei Guadalperal, algunas de las gallegas ya mencionadas o la de Soto (Bueno­
Balbín e. p.; Bueno, 1990 y 1991), además de en las pertenecientes ai grupo 
Hurdes-Gata dei que ahora hablamos: Ciudad Rodrigo II, Hernán Pérez IV, 
Salvatierra de Santiago o Cerezal II (Bueno, 1987, 1990, 1991). (Fig. 2) 

TORREJON EL RUBlO V. En la localidad cacerefia de Torrejón el Rubio, 
muy próxima a Monfragüe, lugar donde está documentado un importante conjunto 
de pintura esquemática, se han localizado hasta el momento cinco estelas con 
grabados. Cuatro de ellas pertenecen ai conjunto del Bronce final del Suroeste y 
la que aquí estudiamos que encaja en el conjunto de estelas antropomorfas 
megalíticas. 

Su aparición fue notificada en 1980 (Lopez) a través de una nota de prensa, 
al ser descubierta entre los escombros de una calleja situada en el Corral Concejo 
de la localidad. AI parecer había sido recortada para introducirse en un muro de 
una construcción y por tanto, traída de algún lugar próximo ai pueblo. 

Se trata de una pieza de pizarra de color pardo, de forma ligeramente oval 
y algo fragmentada en el sector izquierdo, en la zona superior y en el reverso por 
el trabajo que sufrió para ser incrustada en el muro. Mide 51 cm. de altura, 37cm. 
de ancho y 16,5cm. de grueso. El anverso muestra una ligera convexidad que 
denota su procedencia de canto de río, como la mayor parte de las piezas dei 
conjunto Hurdes-Gata. 

Mediante un grabado ancho y de sección en "U" se ha figurado la cabeza y 
collares de un personaje. En la parte superior lleva un tocado semicircular divi-
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de Cerezal H o Cambmncino. Al 
y nariz. No tiene boca como la este!a de Hernán Pérez I. 

Una línea !transversal divide la cam de los collares exactamen-
te de! mismo modo que e~m el de Hemán Pérez. Si por un lado muchos 
de los recursos son idéntkos a los utilizados en ottas del grupo Hurdes-

"'"IY"~'"au""""m·" a las ya nombradas de Hemán Pérez, el cem la 
"'"''""M~ de Crato de es muy proporci-

onando un sóLido a favor de su con1textuaHzación en la cultura 

Como mencionábamos al inicio de estas disponibks 
p:a!lra la ubicación cultural de las manifestaciones exltremeí'ías, 

""""'""'·""·""'' localizadas en la zona agruparse en dos 
vías: lia de la comrJaracJIOn con otros items semejantes documentados en la Penín­
sula Ibérica y la de sus conexiones en el caso de que estas se 
conozcano (Fig. 

El asociadas al mundo mega­
hemos desanroHado en otros 

La reiterada de representa-
una serie de au:ribu~os: 

nariz y a veces boca 
-Tocado 
- CoUa;res 
- Cinturón 
- Brazos-manos 

,,.~"""'""' proponer que nos hall.amos ante una normativa 
y, por tanto, que posee un cuRtural cuyo caracter último desconocemos. 
Lo que sí afirmar es que en lo 
nV>H<">V''t·o>ri·<:> es CQfl ambientes funerarios de carac~er ""'n'-'.UL'''-'V 

Así Xos canltos de dólmenes 
los documentados en dólmenes 

y Madorras o en rlólmenes asturi.anos: Baradat Todos 
Iugrur la asociaci.ón por de los artífices entre la piedra •uu>nn·tp 

sentaciôn y Xa de un modo que no es ai panorama 
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decorativo peninsular y que parece aener sus raíces en los can~os decorados 
azilienses y asturi.enses. Este hecho supone un arJ~u11ne1Ho de peso para 
lhlalb!ar de evoluciones "in situ" de un sistema de representadónn 
posee desde sus datos más antiguos relación con eli mundo mortuorio. 

Por otra parte, lia concentración de todos los ejemplos mencionados en el 
sector norte de la Península, sugiere una conexión entre el megaHtismo y 
el extremefio que en más de una ocasión ha sido mencionada para explicar deter­
minados materiales (Bueno, 1988; Fábregas, 1991) y que ahora cobra un renovado 
imterés. Sus posiblJidades de análisis seran mayores a medida que conozcamos 
más datos, tanto en Xo que se refiere ai conjunto escuhurali antropomorfo como en 
lo que atafte a arquitecturas y materiaks megalíticos. 

En reladón con la conexión entre estas elementos antropomorfos y la culi­
tura megalíüca, no hay que olvidar además de lo comentado, el dato ya mem:ionado 
de la cercania de las piezas de Hernán Pérez a sepuhuras de cerramiento en 
cúpula, asociacíón que tamlbien parece probable en ei caso de la pieza de Granja 
de Tonifiuelo (Jerez de llos CabaHeros). 

Otra cuestiólfi que tambien nos parece interesante tener en considerac:ión 
para análisis futuros es el hecho de que nos encontramos en el caso dei grupo 
Hurdes-Gata, ante Ulfi conjunto basl:ante compacto desde e! punto de vista gráfico 
quizá indicando un fuerte componente de unidad social, religiosa o cultural entre 
lios usuarios de dichas representaci.ones. Esl:a similitud formal contrasta con la 
versatilidad observable en otras zonas peninsulares, en las que coetáneamente se 
estan dando versiones antropomorfas que aún cuando poseen una serile de rasgos 
comun.es, presenl:an ulfia interpretación particular de lia misma. Las conexilones de 
las diversas grafias entre si es lio que nos permite pliantear relaciones entre cada 
uno de los grupos megalíticos peninsulares. 

El conjunto de piezas que en su día denominamos (Bueno, 1987) Hurdes­
-Gali:a, es un ejemplo casi único en eli panorama peninsular. La documentación de 
nuevas piezas ha contribuido a asenliar una propuesta que ya en el momento que 
se hizo poseía elementos claros. Hoy, la abundanda de dla1os redunda en destacar 
esil:a zona como uno de los núdeos originarias o, cuando menos con un papel muy 
destacado, de un sistema de representaciones antropomorfas de raiz megaHtica. 
Desde luego, no es nuestra intención afirmar que sea el único posible en [a actual 
región extremefia, pues es de suponer que son muchos aún lios datos que 
desconocemos de otros sectores. 

EX hecho es que cuando se emprende la descripción de cualquiera de estas 
piezas, se observan una serie de recursos técnicos que acercan entre sí piezas en 
concreto. Piezas que además poseen idémi.ca factura, en cuanto a materiali elegido, 
poca preparación deli mismo, gralbado ancho y de sección en "U" y, en definitiva 
deiaHes como Ia disposición intema dei entramado de los tocados que permiten 
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pensrur si no en una misma mano, en una reladón cercana entre los axtiiices de 

de Arrocerezo posee características muy 2l las de 
n.'U'C."Jl)i,V I y Cereza.l I, Ro que nos r!P'!"ITl'tP 

'·"'''-'"C'ts'""" de eslas debe ser tambien notoria. 

extremefia: de Toninuelo o la que describimos 
debe indkrur la extensión de esm por un ~enritorio más amplio, como ya 
sei'ia]ábamos para el caso salmantino La documenKadón de nm::vas 

concretas el sistema de ésta y las conexiones 
cultunües con otras zonas 

Nuestra se centra en eX último cuarto del IV miJenio 
como fecha más pam estas 

"'"''""'''"''""' se basaba en los vw"''il''-•'"'" 
[<,H"'''"" ya mencionados en ei mundo ''"~-19 .•• RW'"v europeo y en su diocumentación 
en cont.extos do!ménicos de! 3.000 que nos 

una buena referencia de '''""""""J'"""' relativa. 
donde se han localizado 

este ti.po de 
reiterar su asodación al mundo megalítico y su 

5) recoge la süuación de "'"!:;'-"''"'"' 

localizadas en las de ,,.,uu'"''"'~"" 
como Ia que vamos a describir de Ra finca del en Camino-

morisco. En este caso se encuentran las dos del Cerezal la de 
CmT1brondno y la que acabamos de describir en este 

de Arrocerezo Los datos sobre de 
la realizada por A. Gonzalez Cordero 
fuente de conocimientos sobre las Hurdes que es D. Félix Ba.'IYOSG. 

Cuando en lo sobre el contexí:o 
nadamos referenda a !a alusión constante a "dstt:as" 

'""V'""''''""'"' """''C'""·'"''" un documento 
dohnen localizado en el en Cami.nomorisco y, 

por tanto, muy donde se locaHzó la estela de },rmcerezo. Esta 
construcción se documentá en el transcurso de unas remociones que diemn como 
resultado la de vrurias de todas eHas de poca 

Junto a eHas se locali.zan 
!:úmulo. 

La 

madura ·v,1J"·''"-"'" Se trata de estruc~uras 
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rectangulares, circulares o de escasa ahum ~!m. maxxmo- que se 
agrupan ennecrópolis numerosas, de entre lO y 14 ejemp!ares. Los túmulos de las 
mismas son de escaso diámetto y se utiHzan en su factura piezas de cuarzo 
blanco, con lia iuntención de destacar su presencia. 

Nosotros hemos realizado um estudio de este tipo de pequenas arquitecturas 
en Extremadura, a partir de los datos obtenidos de las excavaciones en ei conjunto 
de Santiago de Akántara (Cáceres), cuyos materiaks nos permiten proponer su 

utHización durante el NeoHtico finaR y CakoHtico de la regió111, lo que coincide 
con los pocos restos cerámicos que conocemos de estas formas en l.as Hurdes. 

Otra cuestión iini:eresante a destacar es que esre tipo de necrópolis son tambien 
conocidas en eli sector portugués próximo y Xos materiales procedentes de 
excavaciones antiguas, indicam un momento simiiliar para su utitHzación (Bueno, e. 
p. a). 

En Ias sepuhuras de es[e tipo localizadas en lias Hurdes aparece una laja 
exenta davada al interior -como puede observarse en Ia planta de la Figura 6- que 
pmbabkmente responde al lugar donde se ubicaba la estela antropomorfa, según 
!hemos podido deducir de todos los testimonios recogidos de testigos. Alirededor 
de la misma es donde se liocaHzaron restos cerámicos, fundamentJtlmente cazuelas 
carenadas y cuencos lisos o decorados, además de instrumentos pulimentados. 

En ese sentido podría reinterpretarse la semicircular de pizarra con una 
cazolieta, documentada en la excavación dd dolmen de Baldío Gitano I, elf] San­
tiago (Bueno-Balbín, 1992; 555 y Figs. 75-79) que probablemente ejerda un 
papel similar. 

Con estos datos, el papel que el elemen~o antropomorfo ejerce en eli espacio 
mortuorio megalítico resulta cada vez más significativo y lia vía de linterpretación 

que hemos intentado (Bueno-Balbín e. presenta nuevas perspectivas. La sepul­
tura aparece así como un espacio en eX que ~a imagen dei hombre supone la 
deHmitaci.ón de una serie de áreas, estableciendo probabkmente rangos ellll el uso 
de dicho espacio funerario. Eli mundo funerario del Neolítico final y CakoHtico 

es um universo humanizado, en eli que divinidadles, fuerzas de la n<HmaJeza o 
conceptos diversos, toma:n formas humanas que en e! decurso de llos cambias 
sociales del HI mHenio a.C. se van progresivamente individualizando a través de 
la representación de armas, ci111tumnes más sofisticados y, en suma, dando lugar 
a las figuracitones de carac~er más personalizado de las estdas extremeí'ias. La raiz 
de éstas en lia grafia que estamos tratando no ofrece dudas; no tenemos más que 
observar la presencia de tocados compartimentados en las estdas de Torrejón el 
Rubio II, Pefialsordo o Belalcazar (Bueno et am, 1984; Enriquez Navascués­
Cekstino Perez, 1984), o incluso algumos con co1gantes como los que hemos 
descrito en Arrocerezo y Riomalo, caso de lia estda de Capi.Ha que posee además 

coHares concéntricos. La presencia dle estos personajes acompafíados de elemen~ 
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tos materiales clammente adscribibles al Bronce Final~Hierro de la zona, reiteram­
do un sistema de bien documenrndlo en todo ell de lo que 
denominamos estelas de guerreros del Suroeste, supone rm huen an:;umne1Uo 
establiecer una "ante quem" de nuesltras piezas" 
los da&os que conocemos sobre la gmfía de lias estelas deli Sumeste inJlican mm 

no nos 

autores en el rnismo lugar, cuando no responden en 

de las estelas de guerreros. 

claramente realizadas para estar en 
sus relaciones más son evidentemente megalíticas 

y la documenl:ación de la pliezas mencionadas en Galida o Portugal un 
buen arqueológico. 

A todo eHo sumar 
y Ia de materiales cerámicos pn)ce:aem~:;s 
y 7, nº 3 y y el CoHao 

del CerezaL De la Coronita datos sobre ia existencia 

de otra Tanto del como de Ia 
Coronita y del CoHao tenemos constancia de la existencia de arquitecturas 
dolmémlcas de pequeno tarnafio, como la que recogemos en la Fig. 6. 

Los cerâmicos localiizados preseman formas y decoradones que 
neoHtico final-calcolíüco documeni:ado en la Extre-
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Est. I 

Fig. 1 - S:ituación de las estelas mtropomorfas en la JExtremadura espaiíola. 



Est. II 

o 

Fig. 2- Arrocerezo. 



Est. III 

Fig. 3-To ., rreJon el Rubio V. 
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Fig. 4 - Situación de las estelas antropomorfas dei Norte de Cáceres: H urdes-Gata. 
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Fig. 5 - Relación de las estelas antropomorfas del sector H urdes-Gata, con poblados y necrópolis calco líticos. 1 - El Madroiial 
(Caminomorisco). 2- La Coronita (Aze:fía-Caminomorisco). 3- El Collao (Cerezal). 4- Las Corras (Vega de Coria). 5- El Zaxzalón 
(Cambroncino). 6- El Arropuerto (Arrolobos). 7- Cambroncino. 8- Riomalo. 9- Arro-cerezo (Arrolobos). 10- Robledillo de Gata. 

11 - Hemán Pérez. 12- Ciudad Rodrigo. 
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Fig. 6 - Planta y alzado de una de las arquitecturas megalíticas de 
pequeno tamafio del Madroí'íal (Caminomorisco). 
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Fig. 7 -Fragmentos cerámicos de yacimientos hurdanos. 1 y 2- El Madronal. 
3 y 4- La Coronita (Azaii.a-Caminomorisco). 5. El Collao (Cerezal). 


