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lRe§MI!IlJJen: E1 yacimiento de Siega Verde fué descubierto para la ciencia en e! afio 1988 por el Dr. D. 
Manuel Santonja Gomez, Director del Museo de Salamanca, en el curso de unas prospecciones rea­
lizadas en los alredledores dei rio Agueda, en Salamanca. Desde aquel momento hasta la actualidad, 
y como resultado de la colaboración entre el Museo de Salamanca y la Universidad de Alcalá de 
Henares, llevamos 540 figuras descubiertas y estudiadas de estilo Paleoliüco, mas cerca de un centenar 
de formas postpaleolíticas. 

Es un yacimiento con manifestaciones gráficas fundamentalmente paleolíticas, realizadas sobre 
los esquistos que rodean al rio Agueda en parte de su recorrido, y donde 11parecen figuras dle caballos, 
toros, ciervos y ciervas, bisomes, catbras, renos y rinocerontes lanudos, realizados en todas las técnicas 
de grabado posibles, desdle el peculiar piqueteado, para las figuras más notables, hasta la fina línea 
incisa, para los elementos menos notorios, como cérvidos. Posemos una secuencia cronológica larga, 
que üene su punto fundamental en el limite dle los estilos III y IV de Leroi -Gourhem, aunque parece 
extenderse hacÜll los inicios del III y continuar hasta el IV Anüguo. 

Pailalbllras·dl!lve: Arte Paleolítico. Arte Paleolítico al aire libre. Arte Paleolítico de la Mesel:a. 

i NTIRODUCCION 

La estadón artística paleolítica de Siega Verde, si.ta en el curso medlio de! 
río Agueda, unos 15 kilómetros aguas abajo de lia locaHdad saJmantina de Ciudad 
Rodrigo y en los términos municipaJes de Vinar de !ta Yegua y de ViHar de 
Argaí'íán (Fig. 1), se conoce ya desde 1988. Su localización se debe al director dei 
Museo de Salamanca, Dr. D. Manuel Santonja, uno de los firmantes de este 
artículo, qui.en, en el curso de lias prospecdones arqueológicas dedicadas a la 
realización del inventario patrimonial de ]a provincia, y avisado por un pastor de 
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la locaHdad de vmrur de Argafián, comprobó la exis~encia de un cabaHo grabado 
de estilo en la margen izqu:ierda deli do a su paso por e! 
término municipal de dicha liocalidad, y unos 600 metros aguas aniba del puente 

de Verde. 
m descubrim:iento de la desencadenó una prospecdón inten-

siva del curso medio dei río :iniciada por IUI del Museo de 
Salamanca, al que posteriormente se umieron los otros fitrmantes de es!:e 
miembros de! grupo de de la Univers.idad de Akalá de Hen:aTes. 

Este realiza desde 1990 las labores encaminadas al estudio integraR 
del en el marco de un proyecto más de sobre el 
Arte Paleolítico de lia Meseta Castellana, en el que se contemplan también los 
estudios de las cavidades akarreí'ias de La Hoz y Los Casares, hoy en curso, y el 
estudio integral de la cueva deR Turismo (Tamajón, Guadalajara), estación rupes­
tre paleolítica reciememe:nte dlescubiertffi que viene a completar m1 poco más el 
panorama rutístico del centro de la Península durame la última glaciadón. 

EX teJ,tO dar una visión general del estado de las 

'''"'·'""''~''u"''" en el yacimiemo de Siega investigaciones que se 
ya por espacio de cinco sobre ei terreno, durante las que hemos podido 
constam la excepckmalidad del conjunto rupestre salimantino, sin lugar a dudas 
e! más iimporrnnte de Eumpa en lo que a representaciones rupestres 
al aire Xi.bre respecta. 

$11l'UAC!ON V AM~Iri:Nlt GEOMO~!=OlOG~CO 

Como ya se ha 2!1 comiienzo de este ru:tkulo y también en otros 
pre<ceaem~;s (BALBIN, R. D. 1992. pp. 442) (IDEM, 

R. ALCOLEA, y SANTONJA, M. {BALBIN, R de; 
M, y PEREZ, R 1991. pp. d yacimiení:o se 

encuentra süuado en las márgenes del rio Agueda, en eli tercio de su recor-
rido desde Ciudad hasta desembocar en el 
Portugal, poco a! sur de Ios embalses de Aldeadávila y y a unos sesenm 
km. ru sur de la estadón artística al aire Hbre de Mazouco (Fig. 1). 

El Agueda en ese punro se encuen!:ra profundarnenre en las 
cakresquisl:Os de! zócalo 575 mt.s. por encima deli niveli del mar y BO mts. por 
de la perrtiJiarmra superior, que con m1a respetable cota media de 660 mts" sobre el 
ni.vel de mar conforma tm relieve uniforme en el que dominan los espacios abierros 
y los paisajes graníticos. La süuadón del yacimieni:O en las márgenes de un rio hacen 
que aquél se encuentre profundalmente condicionado por eK régimen de éste. 

El que nace 50 kms. al sur, en las estribac:iones de la SielTa de 
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y recibe en su cabeceralias agiLllas de la vertiente norlte dei puerlto de Vali verde 
y de los Altos de Jálama, presenta ILlln acusado régimen pluvio~nival, con estilajes 
pronunciados en los veranos largos y caudal máximo írregu!ar en primavera y 
otoflio. Eslte se ve a veces alterado en dichas épocas por noltables crecidas causadas 
por eR gnm desarroHo de su cuenca alta y la elevada pluviosidad de la Sierra de 
Gaita (MASACH ALA VJEDRA, V. 1948). 

Esita irreguhrridad del caudal se encuentra hoy en día matizada por una presa 
artificial aguas arriba de la Iocalidad de Ciudadl Rodrigo, pero siempre ha tenido 
una influencia destacada en la conformación del aspecto actual deli yacimiento, ya 
que lias lajas sobre lias que se asientan los grabados han sido erosionadas y pati­
nadas desde Ra segunda mitad de la última glaci.ac.ión cuando, como ya indicamos 
en otro lugar (BALBIN, R. DE; ALCOLEA, J.J. 1992. pp. 398-399), el dima 
mesetario em fdo y seco, hasta ahoraLas figuras, realizadas en unas márge111es 

fluviales si.empre próximas a un cauce pequeno, se cubren y cubririan de agua en 
las épocas de avenidas, presentes siempre dentro de un régimen pluvionival, como 
es e! que caracteriza a nuestro rio. 

Como antes indicamos el río se encaja en elliugar del yacimiemo en pizarras 
y cakoesquistos, que conforman un vaso extremadamente rígido, en cuya par~e 
inferior junto al rio, no existen grandes posibHidades de conservarse sedimentos 
pertenecientes ali Plieistoceno Superior. A pesar de esto, y en la actuaHdad, el 
equipo de estudio plantea aligunos trabajos cara a intentar datar los depósitos que 
restu11 en las márgenes de rio mediante termo!umimiscencia, a fin de enmarcar de 
manera relativa lia cronologia deli yaci.mi.emo artístico. 

De lia mi.sma manera las albmptas laderas que conectan el fondo de vaHe con 
la peniHanura superior están someüdas a una fuerlte erosión, que dificullta lias 
posibiliidades de conservar restos sedimentarios de la misma época, y además 

culbiertas de una discrelta vegetación arbustiva que dificulta si.n duda las 
posi.bHidades dle localizar dichos restoso En todo caso, los afloramientos de pizarras 
y esquistos domi.nan d paisaje, ya sea en las liaderas escarpadas, donde afloran lias 
partes superiores de grandes bloques, o bien en las márgenes del cauce, donde el 
~erreno deja al descubierto aflorami.entos masi.vos de estos materiales y facilita un 
mejor trânsito de la zona. 

Son estos afloramientos, en su mayoría de esquisto, los que se han utilizado 
como soporte de tas manifestaciones artísticas. Fundamenltalmeme en sus caras 
onientales, que por mor del particular buzamie111to de estrato de lia masa rocosa en 

que se inscribe eli vaso fluvial proporcionan superficies verücaks muy aptas para 
lia plasmación de motivos artlÍsÜcos. 

La zona elegida para el yadmiento posée otra característica ai'íadid:a, pues 
representa uno de los últimos pasos vadeables deli rí'o ames del encajamiento del 
Agueda en zona de granitos. 
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de Verde mas desarroilado y 
Occidental. A pes&x de 

Jftdey LL 
que conodamos de 

e:n Francia, ilustraban ya el 

"'""u''l'~l'-'"' paleolíticos al aire libre que ahora se nos muestra 
en Verde. 

No obstaní:e tarnbi.én Hamabamos !a atendón sobre el interés de! 
causado sobre todo por y su calidad 

nuevos cauces, bien es 
cierto que ya anunciados por los 
VERTUT, J. 1988. pp. 10-1 

antes conocidos P.G. y 
investigación del Arte PaleoHtico 

de otra estación similar en el rio en los úhimos 
en una süuaciôn similar y realmente cercana ali 

de Siega Verde, nos reafirma en la certeza de encontramos ante un grupo de 
a1 aire libre de 

coní:ribuix de manera decisiva a '1:11 

Paleolítico incl.uso <n)';u""v'~ 

cado hasta ahom por toda la comurüdad 

Lo que conocemos en la acw.alidad es un 
rn·,c,l'l<>rl<>OO que d:iscurre por Ia margen ocddental del río 

si hien existe un aislado en el norte de la 
sobre la margen Los ak1oramie:ntos decorados se situan 

a la ribera actual del 

inadecuadas para el 
reiJJ:e:SeJrlt!l!CHJm~s artísticas consisten en figuras, de estilo 

e incisas sobre los caras vertical.es y horizontales de los 
numerosos aflommientos de esquistl.o de Ia zona, cuyas ofrecen una base 
adecuada para Ia artísüca. Los conocidos tras cuatro 
de se concentrar!, como acabamos de expresar, en Ia misma ribera dei rio. 
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m invenflario de afloramientos decorados en la acauaHdad conslta de 94 
superficies grabadas agrupadas en 17 conjuntos topográficamente significativos. 
Estos conjun!os no deben tomarse como definitivos, pues han sido numerados 
siguiendo cri.terios de acceso y comodidad de documentación en el yacimiemo, y 
es posible que varíellll ellll su seriación actuaTI cuando Ueguemos a la redacdón 
definitiva. Corno ya dijimos an~eriormeme, la extensión longitudinal dei yacimiento 
alcanza los 1500 mts., m.mque las zonas de mayor concentración de figuraciones 
son dos, una primera en torno al Pueme de Villar del Ciervo, que se desarroUaría 
durante unos 400 mts. agrupando los conjuntos numerados hoy en dia desde el H 
hasta el X y conteniendo el 58,7% de las figuraciones conocidas hasta el momen­
to, y otra localizada en el extremo norte de la estación, conteniendo a los conjuntos 
numerados del XI a! XVII y acumulando el 38,7% de las rep.resenaadones. Eli 

resto de las .representaciones conocidas se concentran en el Conjunto I, donde se 
halla d cabaHo dei descubri.miento, y en e! Hamado 101, que se encuentra en la 
margen derecha de! rio y que tan sólo posée un panei decorado (Fig.l2). 

Las dos ~écnicas básicas de realízación de figuras deli yacimiento son el 
piqueteado y la incisión. La primera de ellas aun siendo bastante novedosa, es 
conocida en el Arte Paleolítico desde hace largo tiempo. En OITO lugar ya relata­
mos la gran canti.dad de paralelos existentes en los yacimientos exteriores deX 
Perigord o en la obra escultórka paleoH1:ica (BALBIN, R. de y ALCOLEA, JJ. 
e.p.), y también expusimos la originalídad intrínseca dei procedimiento empleado 
tamo en Si.ega Verde como en los demás yacimient:os similares conoci.dos hasta 
entonces, causada por su carácter Hneal, definitivo (a diferencia dei piqueteado 
empleado como técnica de preparación de superficies o de cornienzo de realización 
de grabados profundos) y profundamente convencional (empleo del piqueteado 
como técnica con un valor expresivo autónomo) a imagen y semejanza de su 
pariente pictórico, e! tamponado. 

Dentro de la categoria general de los grabados piqueteados podemos hacer 
no obstante una serie de apartados particulares. Así podemos aludir a dos l.écni.cas 
básicas para la confección de líneas o áreas grabadas que del mi.smo 
concepto, la acumulación de pequenos impactos, generalmente de sección circu­
lar, sobre la base rocosa de realización. La primera sería la que aprovecha impactos 
directos, es decir realizados con d percutor, este representado posi.blemenl.e por 
un si.mple pico realizado en cuarci.ta, muy abundante en las márgenes del río, la 
mano propulsora y Ia roca-soporte en contacto directo e inmediaw. Esta técnica 
propordolllla pequenos impactos, poco profundos, habitualmente perpendiculares 
al plano dd soporte y de sección circular, y se utili.za mayo.ri.ltariamente para 
realizar Hneas discontinuas que suelen constituir esbozos de figuras completas, 
aunque a veces delimita verdaderas áreas que resaltan crineras, colas u otro 
de partes animales. 
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deli mJ.smo 
y e! siendo por tanto indirecta. Esta técnica incrementa la no,tei1Cia 

dle los golpes y aumenta su por lo general 
en los que se ~evantam cantidades de material recoso, y se 

uí:Hiza para realizar lfneas para la tenninación de 

tas. Oua diferencia "'~-'j'"""'"J"'"' 

y ha sido descri1ta m.inuciosemente en el seno de lios conjuntos '"""~"<'t,.'"" 
F. 1988. pp. 261-262). 

Con estas :tres modalidades se recontruir una secuencia en 
la realización de secuencia que no debió seguirse siempre 

vuul',"'"'""'"'"'~''""'' pem que comenzaría con un ya sea o 
como veremos más ambos a Ia vez, n~,~ ...... ~ con el trazado de Hneas 

'-~"'".''"'"'"" continuas y más y conduida en ocasiones con el 
o abrasión de éstas. 

Es1ta variedad dentto de los recursos técnicos que utmzan el piqueteado 
como base nos habla en 1:\\Xtimo tém1ino de su validez como recurso Si 
antes ya sefíalamos su con el t'"''""'"'n 

cas; no en vano, y como se seflala en una redente dasificación del 
· GLEZ. lvtR. y GLEZ. C. 1990. pp. 

discontinua y 
fJU"H.'<UUWUl.vi> I"V"!1Wé'<'i 1''"" en cad3i una de 

con una gran variedad de 
asimihrrse directamente 

Ras modalidades disconti'rma y contínua de los trazos 
EJ ésta la fom1a del 

trazo inciso 

'"'"'.'''""""''-'" cuando conforma 
en eli sentido de Ia 

sobre cueva de Tito BustiiHo 
En el caso del concebido como 

trazo con varias crestas 

la incisión repasa el 
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se puede seguir todavía por debajo de la línea piqueteada definitiva, sirviendo 
probablemente de esbozo previa, utilidad que conocemos en otros yacimientos 
cercanos, como Domingo García (RIPOLL, S. y MUNICIO, L. 1992. pp. 113). 
Como antes vimos en el caso dei piqueteado, la incisión se utiliza como recurso 
expresivo autónomo, desvinculado de teóricas imposiciones tecnológicas. A este 
respecto, la diferenciación temática en determinadas áreas dei yacimiento entre 
las figuras piqueteadas y las incisas nos ilustrará sobre determinadas opciones 
técnicas ligadas más a conceptos compositivos y significativos que a otro tipo de 
cuestiones. 

LAS REPRESENTACIONES ARTISTICAS. ESTILO V COMPOSICION 

Por lo que respecta al elenco figurativo presente en Siega Verde, se puede 
confirmar que tanto éste como su reparto porcentual se encuentran muy próximos 
a lo conocido en el Arte Paleolítico europeo, sin ningún tipo de especialización 
exótica debida a la situación absolutamente externa dei yacimiento. 

Podemos, sin embargo realizar una .separación entre dos áreas diferenciadas 
dei yacimiento, una primera que englobaria los conjuntos numerados dei I al X, 
donde encontramos una imponente masa de figuras (317), generalmente realizadas 
sobre las caras verticales de orientación este de los afloramientos, y otra centrada 
en la zona norte el yacimiento que ocuparia los conjuntos XI a XVII, en la que 
hemos documentado hasta la fecha 207 representaciones que aprovechan de manera 
generalizada grandes superficies de esquisto de orientación cenital. Ambas zonas 
poseen evidentemente un espírito común, pero como veremos más adelante existen 
matices diferenciales de importancia entre ellas. 

El yacimiento en general posée un gran número de representaciones frustra­
das, reducidas a líneas sin más o a figuras inidentificables, rasgo común a todo 
el Arte Paleolítico coando se consultan estudios modernos, que desprecian el 
término de "trazos parásitos" con el que los padres de la Prehistoria habian 
bautizado a estas representaciones. Este hecho queda de manifiesto en la división 
temática de las figuras, en las que las figurativas (representaciones animales y 
signos construidos) suponen porcentualmente el 60,55 % dei total, mientras que 
las inidentificables alcanzan un elevado 40,45 %. 

En principio, sin atender a diferenciaciones técnicas o topográficas (áreas 
central y norte), las representaciones figurativas están dominadas por las 
representaciones de caballos, 25,4 % y bóvidos (toros y bisontes) 10,1 %, aunque 
este es un porcentaje ligeramente bajo para lo conocido en otros lugares, seguidas 
por representaciones de herbívoros de menor porte (ciervos, ciervas, cápridos, 
etc.) que alcanzan en conjunto el 11 %, aunque los ciervos machos se acercan en 
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a ios hecho éste que parece normal en e1 campo del Arte 
Paleolítico mesetefio R. de y U" 1992. pp. 
l). Es de destacar la de vaxios animaks como el 2mpone11te 
megaceros .inciso del los rinocerontes lanudos de! 
XXH (lám. varios renas dei área norte de la estación 

En afirmar que el 
sobre todo en el área norte como 

sefialaremos más en la cueva de La Hoz en Guada-
en el Arte Paleolítico de la meseta casteHana. 

Estas formas animales se nos es~iHsticamente bastanae norw)gl~n~~-
~oda la extensión del como ya expresamos en otto 

R. de y con caballos dotados de arcaicos y 

rasgo 
semicirculares adosados a Ia 

Hneal en eli imerior del hocico y el mi.smo 
de las extremidades que en los En ambos 

existe una clara tendencia a resahar el "''.'"""''"'' tanto es así que en muchos 
casos éste es 1o único de la 

En ese mismo Hamamos la atención sobre determina~ 
l'nnr.coníl,n~ estilísticos relacionados con la técnica en ia confección 

eq1u1clos y los bóviidos del 

estai causada por la 
característica técnica indirecta que al rutista a separarse en exceso de su 
obra y a variar su en 
el campo manual unitario de realización de la En úhitmo caso se trataba de 

que el análisis de ia técnica debe tener en las 
cmmdo éstas son, nuestro 

único elemento de valoraci.ón vuv'""'"''""' y, en rJihimo histórica. 

Junto con esta característica ''"""'''"-''"'"u""u'"""'' que resalk1I la exist:encia de 
una ser.ie de convencionales en la construcción de las 

que ya se han documemado en otros técnica y temáticamente di-
como sería el caso de (B,&,RRIERE, y que hemos 
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podido analizar a través de la dirección de los trazos grabados. Después de un 
análisis de un número elevado de figuras dei yacimiento hemos podido reconstruir 
un procedimiento general (que no universal) a partir dei cual se realizaron gran 
cantidad de figuras; éstas se compondrían casi siempre a partir de la zona capital, 
con un esquema básico formado por dos líneas paralelas realizadas en el mismo 
sentido para representar la silueta superior y el vientre de la representación, y una 
serie de líneas perpendiculares a aquellas que conformarían las extremidades, el 
pecho y la grupa. Lo realmente significativo es que cada una de estas líneas se 
compone aisladamente, a veces variando el sentido de realización lo que 
frecuentemente toma inorgánico el aspecto final de las figuras terminadas, hecho 
que nos reafirma en la primera impresión, expresada en artículos anteriores 
(BALBIN, R. de; ALCOLEA, J.J.; SANTONJA, M. y PEREZ, R. 1991. pp. 42), 
de la realización por partes de las figuraciones animales piqueteadas. 

En cuanto a cérvidos y cápridos, su base de realización es generalmente la 
incisión directa, salvo en la zona norte dei yacimiento donde la práctica totalidad 
de las figuras conservadas es piqueteada, aunque también hay ungulados 
piqueteados que no desmienten las características antes descritas. En general se 
trata de figuras relativamente bien equilibradas, si bien aun existe una cierta 
desproporción entre el tren trasero, y la zona capital, con escaso énfasis en la 
realización de las estremidades. Su detallismo y convencionalismo son grandes, 
con representación de libreas y delimitaciones mandibulares en elaphus y 
megaceros, éste con una detallada plasmación de su imponente cuerna palmeada, 
en perpectiva correcta, y algunos detalles faciales realmente avanzados, como 
lacrimales y barbas, en algunos cápridos. El acabado de las figuras es, por tanto, 
mejor, con un mayor equilibrio corporal causado por la incisión directa, más apta 
para contornear figuras y detallarlas fielmente. Sin embargo el concepto sigue 
siendo el mismo (extremidades mal terminadas, énfasis artístico en pró tomos y 
zonas capitales, relativo desarrollo de los convencionalismos) que en las figuras 
piqueteadas. 

En general, y por los datos que acabamos de comentar, el aspecto de las 
figuras incisas es más "avanzado" que el de las piqueteadas, lo que choca fron­
talmente con su general infraposición, y por tanto, relativa mayor antigüedad. Una 
vez más hay que seõalar la diferencia existente en muchos casos entre el arcaísmo 
estilístico y la antigüedad cronológica real, que en lo que concierne a Siega Verde 
se resuelve a través de los condicionamientos impuestos por la elección de una 
técnica concreta, el piqueteado, para la realización de determinadas figuras, lo que 
en último término nos refuerza en la unidad cronoestilística de la mayoría el 
conjunto. 

Junto a estas formas animales ya resaltamos en otro lugar (BALBIN, R. de 
y ALCOLEA, J.J. e.p.) la existencia en relativa abundancia de signos construidos 
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"'n'u;u.,, en fonnas "globulares", a nnodo 
por ya 

conocidos en lia meseta a través de un cueva del Nino 
todas ellas 

que reSíi:I01!1t(![e, 
esquema muy 

franceses y ca:nl:ábricos desde 

""-"'~''-"'-"'-'r>., U. 1992. pp. 

con la dei 
conocido exlis~ente en multitud de 

tPrnnrm.irnn~ del '"~'i'i'"'"'"'""""'"v, en el estilo IV uuc•r-,uv 

'-n'IJ!drlcC.Jiú·L< n.<'-n.'''"-'-•LLI .. M.R. Y GONZALEZ 
con elementos incluso poco más recientes en 

yacimientos como CuHalivera o Pindat 

Una característica afiadida de estos signos es su forma de ~''"3"'""-'"''''"'"' 
ya cmnentada en otros (BALBIN, R. de y ALCOLEA, JJ. e.p.), ya que 
óvalios y demás formas se agrupan en lomo a los 
~ememte en e1 lini:erim de su cuerpo mi.entras que la 
los clavifonnes aparece, salvo en un caso en que se asoci.an claviforme y dervo 
en el área norte, en el interior de de (Figs. 7 y 

Otro tipo de formas, como :retículas, ziz~zags, o algun tectiforme 
simHar a los famosos cometas de la sala de los polícromos de AHami.ra 
(CARTHAILAC, E. y BREUIL, H., y con eviden~es paralelos en la no 

caverna M y 
se realizan mediante incisión. ru;o;w&u;:, 

refiere a las a 
""''c'"'~"' de lo que sucede en Na cueva de La Griega, tema tratado en este y ante~ 

G. y S., 1983. pp. 10) (BALBIN, R de y r!\J'-'·'-''V''-'"'-'·,_,_ 

por lo que 

uo·en:Jos:1c1on ~'>'"'"''"'""' de estos motivos sobre los 
otros, francamente y consllrución. 

Como antes existe una sutiJ diferenciación entre ~os 
numerados del l: al X y situados en el área norte dd Si bien 
las caraclerísticas estilísticas antes comentadas no varían en exceso entre ambos 

hacer una serie de salvedades que nos parecen de 

rmw~:cn.arr1os también ias Hneas para coment-:J.r "'"''"'''u"' "''"'""'"."'" 
bre los esquemas en el yacimi.ento. 

En , existe un bestiario diferencial entre ambas zonas 
Así observamos en el área norte lia de fauna como el reno o el 

en bastantes también documentamos la presencia de bisontes 
upm:::acJon se ha considerado 1.m elemento de 

en bastantes estudios sobre el Arte 
documentamos la existencia de animales 
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(como el felino) en alguno de los paneles. Este elenco figurativo completa en 
cierto modo el conocido en la zona sur y central del yacimiento, compuesto en lo 
fundamental por toros y caballos, a los que se agregan herbívoros de menor porte 
(ciervos, ciervas, cápridos) componiendo un panorama bastante poco variado. 

Junto a esta diferenciación de origen temático existe otra de tipo estilístico; 
así, sin variar en exceso la tipología de las figuras conocidas en las areas central 
y norte del yacimiento sí podemos afirmar que las figuras representadas en la 
segunda de éstas poseen por lo general un tamafio más reducido, a la par que se 
articulan en composiciones no exentas de dinamismo y movimento, diferentes en 
cierto modo de los cortejos de figuras estáticas conocidos en el área central del 
yacimiento. 

Además de estas diferencias podemos aiiadir otras de carácter técnico, como 
es la práctica inexistencia de incisión en el área norte dei yacimiento (lo que como 
veremos más adelante incide de modo importante en los modos compositivos 
documentados en el yacimiento), o de emplazamiento, como la general situación 
de gran parte de las figuras en paneles de orientación cenital. Esta última puede 
estar condicionada por la peculiar estructura del norte, donde el río se encaja 
considerablemente y las superficies horizontales abundan sobremanera. Además 
éstas, ai haber sido parte dei lecho antiguo del río, presentan una superficie de 
erosión bastante sugerente, coo crestas y depresiones aptas para conformar perfi­
les de animales al modo de lo conocido en determinadas superficies cavernarias. 

La existencia de una fauna ligeramente diferente, y los matices de ubicación 
de figuras no inciden, sin embargo, en un cambio radical de los modos de 
asociación de figuras. Predominan en las áreas centrales de los paneles de todo el 
yacimiento bóvidos (toros en la zona central y bisontes y toros en el área norte) 
y caballos piqueteados generalmente de gran tamafio (sobre todo en la zona cen­
tral), complementados en la zona sur-central por un cortejo de cérvidos y cápridos 
de menor tamafio y generalmente incisos (Fig. 7), y en el norte por los mismos 
animales piqueteados. Junto a este esquema básico se documentan algunos paneles 
en los que cérvidos macho (megaceros y ciervos en la zona central y ciervos y 
renas en el área norte) aparecen en zonas centrales coo una importancia expresiva 
superior a la normal, generalmente sustituyendo o, menos a menudo, complemen­
tando a los bóvidos que, en estos casos, suelen aparecer en zonas periféricas dei 
panei representados en menor tamafio y calidad. Esta sustitución de papeles 
compositivos es bastante común en todos los conjuntos artísticos paleolíticos de 
la meseta, y sobre ella hemos incidido en varios trabajos anteriores (BALBIN, R. 
de y ALCOLEA, J.J. 1992. pp. 426) 

La única diferenciación posible entre las dos zonas principales proviene por 
tanto de la mayor riqueza temática de los conjuntos de la zona norte del yacimiento, 
que impone una complejidad mayor en las composiciones, en las que vuelven a 
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dom:inM los acompafiado:s por bóvidos o bisontes. Existe sin embargo un 
ligem matiz diferencial entre ambas zonas, ya que en el norte de la estación 
abundan más las composkiones en las que los bóvidos son de lias 
zonas centrales por dervos y, en este caso, renos. Junto a este incremento en 
yç~"'-1'""" en los que los cérvidos aparecen en áreas centrales de gran concentración 

que consiste en la de 
De esta manem no se altera 

oD~muue, .rasgos comunes que se 
repüen constantemente en ambas zonas, como la de los mismos signos 
asociados a los mismos animalles 
la repetidón estereotipada de recursos convencionalles 
de équidos, despieces faciales en que matizan el 
cias observadas entre los dos groodes núdeos decorativos del yadmiento. 

Ya son varias las ocasiones en que hemos tramdo sobre la süuación crono~ 
cl ~~ ~ v~ 

M. y PEREZ, R. 
ru"~j'cfLdC:.["i\, J.J, 1992 y e.p.), resali:ando en todas enas Ia di.ficultad de 

dificuhad que nos como en 
otros mUtchos casos, a utilizar métodos indirectos de base estilística, No será 
diferente en este caso, en êl que no variaremos en exceso los resultados obtenidos 
en otms aunque introducir matizaciones de 
interés. 

En lo que se refiere a 1a a las figuras, seguimos afir-
mando que en su maymia poseen una apariencia formal encajable 
en lo conocido en la y süuab1e en eX ttánsito entre los 

estilos m y IV Antiguo de Leroi-Gourhan. Los establecer 
nos Hevan de nuevo a formas de la 
mos en las estaciones al aire Hbre de Mazouco o en las 
ret1re.seJfl!ta,cHJm:s cavernarias de la akarrefia cueva de Los 
con las maüzaciones necesarias en cada caso particular, 

n.ld'L-V"LL>•-'• 1992, pp. 444-
M. y PEREZ, R. 1991) 

donde afirmábamos las relaciones formales eviden~es de algunas re~Jre:senl:2tCHJn<~s 
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con los ambientes cantábricos de estilo UI avanzado, concretamente con La Pasiega 
y e! grupo de Ramales (BREUIL, H, OBERMAIER, H y ALCALDEL DEL RIO, 
I-t, (ALCALDE DEL RIO, R, BREUllL, H. y SIERRA, L, 1911), admi­
tiendo un cierto avance cronológico para las representaciones mesetefías con 
respecto a las cantábricas. Relaciones tanto en las formas de representación como 
en la ekcción de sistemas técnicos semejantes e igualmente desprovistos de im­
perativos tecnológicos como son el tamponado y el piqueteado. 

Este esquema, cierto en lo fundamental, puede ser matizado y completado a 
fin de comprender mejor la significación cronológica del yacimiemo, si bien 
somos conscientes de que eX estar atados a crüerios de estilo supone un freno 
impori.ante para precisar los criterios temporales de las manifestaciones gráficas. 
En todo caso existen dos factores de primera importancia que debemos analizar. 
El primero sería si lias diferencias antes observadas enl:re los núcleos central, para 
e! que lias apreciaciones cronológicas antes expresadas son validas en su totalidad, 
y norte, responden a criterios cronológicos. El segundo se refiere a la aparición 
en el yacimiento de algunos paneles configuras de aparienci.a muy arcaica (fig. 2). 

En cuanto ai primero de !os problemas, ya sefíalamos antes que bs diferen­
cias observadas se concentraban sobre todo en Ka fauna representada en ambas 
zonas, más variada en eli área norte, donde aparecían espedes extintas de dara 
signifi.cación fría (rinoceronte lanudo, reno) y bisontes. Junto a esto se producían 
algunas variaciones en los ritmos asociativos de los paneles, pero algunas carac­
terísticas importaxHes, como la aparic:ión y asociación de signos o los estereotipos 
convencionales permanedan invari.ados en dicha zona. Parece pues daro que Ias 
diferencias enl:re ambos núdeos son sutiles, s.in grandes variaci.ones estilísticas de 
fondo, y estin causadas por e] incremento dei elenco figurativo en el área norte. 

Este incremento puede ser analizado, no obstante, como un rasgo relaüva­
mente avanzado, al modo de lo que sucede en otro yacimiento mesetefío, la cueva 
de La Hoz (BALBIN, R. de y ALCOLEA, J.J. e.p.), donde junto a una fase 
estilísticamente similar a la de! áUrea cenl:ral de Siega Verde (l:ransición estilo HI­
-XV antiguo) convive otra, ya propia del estilo IV antiguo que incorpora como 
novedad más importante la presencia de bisontes y renos. El paralelismo con la 
zona nor~e de Siega Verde es significativo y no queda ahí, pues como en La Hoz, 
las figuras pierden i.amafio, aunque sólo sea de una manera rela~iva. A este respecto 
cabe apuntar también el mayor movimiento observado en las figuras dei área 
norte, rasgo anaHzado frecuenttemente como indicador de modernidad relativa 
enfrentado a figuras estáticas (LEROI-GOURHAN, A. 1974). 

Parece posibk pues encontramos ante un yadm.iento Hgemmeme más 
complejo de lio que pensábamos en el terreno cronológico, en el que, como en 
ol:ros casos documeni.ados en la Meseta (La Hoz, Los Casares), a uma fase general 
de l:ransidón entre los estilos UI y IV Antiguo sucede otra ya propia de este 
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último, en este caso la por las fitgwaciones dei área norte, En todo 
caso la pers:istenclia de algunos rasgos de impori:ancia como los signos o determi­
nados estilísticos nos indica que la diferencía reru entre ambas 
fases no es excesiva, sino más bierrn propia de la misma existencia del yacimiento 
en momentos en los que Xos esquemas axtístíicos imperames aceleraban su ritrn.o 
de cambio. 

El segundo de los aspectos es todav!a más espinoso. Se trata de la aparic:ión 
en dos paneles dei de en concreto un toro (fig. 2) y dos 

"'"''u"""'· de factura muy arcaica. Estas se separan de todo lo conocido 
hasta alhora en la esWtción. m toro, con cuemos en lira y cabeza alargada y fina, 
semeja ejempl:Jses muy conocidos en lugrures como la Rotonda y el Divert:ículo 
Ax:ial de Lascaux (LEROI GOURHAN, A. 197L pp. 258, fig. 3 321), asociados 
a signos rectangulares en las primeras fases decorativas de la de 
un esaHo m más o menos y datadas arqueoiógicamente en tomo ai 17.000 
RP. Ejemplares más cercanos los conocemos en lias Chimeneas fig. 393), 

a formas ::~xcaicas en bastantes yacimientos 

'V"·'-'"'"'"· Lascaux, Las """"'~·'""'"v'"• 
Los cabaHos doll:ados de cabezas 

en de pato y curvas dorsales fuertemente incurvadas, tamb.ién a 
estereo~ipos muy bien conocidos incluso en las cercanias de Siega Verde, como 
en el caso de 1a cueva de la Griega G. y S. donde existen 
bastantes ejempílares aunque dotado dei arcaismo de 

Como en el caso lias figuras poseen una apariencia 
fases deli estilo UI de Leroi. Gourhan. En todo 

caso, son pocas las: figuras que conocemos en la estadón con estas crur·acteJris1Jca 

'"'""'"""''"·"'"' sobre todo cuando aparece de manem '-'iJ"''"'vm""''' 

no es índice de real, por lo que no ''"''""'"'"''""''" 
sóliido eTI estos momentos, si bien abierl:a la 

de que el yacimiento posea 1.m desarroUo largo, desde los i.nidos del estilo m 
hasta bien entrado el IV antiguo. 

A pesar de encontrrumos todavia en fase de estudio dei y de no 
poseer la totalidad de ia documentación necesaria para acometer reflexiones de 
taliante más perdurable, son varias las condusiones que extraer de lo que 

conocemos del yacimi.ento de Siega Verde. 
En primer debemos confirmar la excepcional imnnr~<> 

mien~o, por cantidad y calidad de sus rel)re;ser!mí;noines 
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con los más i.mportantes yacimi.entos artísticos paleolW.cos de Eumpa. A esta 
impormncia reaR se une la releva:ncia de que le dota su shuac:ión absohlltamente 
extema al aire Hbre, que 
sobre el Arte Paleolítico. 

Entre és tas no es lia de menor importancia comenzar a com prender, a través 
de lo que hoy sabemos de Siega Verde, lia profunda homogeneidad del discurso 
artísüco paleolítico, a lo que parece sin necesitar de oscuros lugares escondidos 

para comunicar c.iertos contenidos que hoy se nos escapan a través de un repeitorio 
iconográfico que parece articularse de manem similar en cuevas o lugares al aire 
Hbre, como parece desprend.erse de los cómputos que Hevamos a cabo en estos 
momentos en el yadmi.enw salimandno. 

No es es~e e! lugar para elaborar teorias que nmplican profundos cambios en 
nuesaro concepto dei Arte Rupestre de la última glaci.ación, por lo que nos iimilla~ 
remos tan sólo a anunciar una via de inves~igaCJión que está todavia en sus inicios. 

Por lio que respecm a !os demás aspectos contemplados en el ~ex~o anterior, 
podemos concluir que nos encontramos ame un yacimiemo profundamente origi~ 
nali en lo que a situación y elaboración técnica respecl:a, pero singularmente común 
en su contenido. Su organnzación temática y su elabomción estHística, sin caer en 
groseras generahzaciones, responden a moldes bien conocidos en el Arte 
PaleoHi.ico de !a Meseta castellana y, por ende, en el de Ia Península Ibérica. Esta 
comunidad conceptual es la que nos permite hoy en dia, con las precauci.ones 
prop:ias de los métodos emp!ead!os, situar la vida d!e la estaci.ón rupestre en un 
momento med:io del desarroHo de! Artte Paleolítico, poste1ior al último p!enigtadar 
(16.000 a"C.) y centrada en los momentos de transiciión entre el estilo m avanzado 
de Leroi Gourhan y e! IV amiguo. Las represen!adones más modernas conoddas 
hoy en día pertenecenían posi.blememe a este último periodo, mientras que podnían 
existir, si.n ~ener todavia una certeza absoluta, algunas propias dei pleno estilo HI, 
que seriam, junto a las representaci.ones de la cueva segoviana de La Griega, lias 
primeras muestras artístkas paleoHticas conocidas actualmente en la Meseta 
castellana. 
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Cuadros 1 - Porcentaje de los tipos de representaciones documentadas en el yacimiento, 
y 2 - Diferencias porcentuales entre los tipos de representaciones del área central 

(Conjuntos I a XI) y del área norte del yacimiento (Conjuntos XII a XVI). 
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Fig, l - Distribución de los yacimientos rupestres paleolíticos en el valle dei Duero, 
Y acimientos junto a ríos, [&!l @ Yacimientos sin relación con corrientes de agua, 
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Fig. 6 - Ciervo piqueteado mirando hacia atrás del Conjunto Vll. 
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EsL VI 
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Fig, 7 - Gran panei del Conjun~o IX, en él que se mezclan toros y cabaHos 
piqueteados con cérvidos y cápridos incisos. 



Est VH 

8 - Felino y cabra del XIV, y 9 - Vaca del 
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Est. VIII 

o 25cm. 
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Figs. 10 - Caballo piqueteado del Conjunto XHI, y 11 - Bisonte, 
reno y bóvido del Conjunto XIV. 
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Fig. 12- Caballo con barras y claviforme en su interior situado en la 
margen derecha del Agueda (Conjunto 101). 
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Est. X 

Lám. 1 - Vista general del yacimiento. 

Lám. 2 - Bóvido piqueteado e invertido (en una laja desplazada) del Conjunto XII. 



Est XI 

Lám. 3 - Cierva xm. 

Lárn. 4 - Rinoceronte lanudo 



EsL xn 

Lám. 5 - Bisonte y reno, ambos y muy erosionados, representados 
sobre una superficie horizontal del Conjunto XIV. 

Lám. 6 - Figura de felino del XIV. 
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Lá:m. 7 -- XV. 
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