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PROPUESTA METODOLOGICA PARA EL ESTUDIO 

ANALITÍCO DE LOS ÚTILES PULIMENTADOS 

por 

Blanca Pastor y Aitor Ormazabal* 

Resumen: Partiendo de una revisión crítica de los diferentes métodos aplicados ai examen dei utillaje 
lítico pulimentado y su experimentación con séries concretas, se ha planteado la elaboración de una 
sistemática de estudio analítico. El fundamento de la misma radica en la determinación de los carac­
teres morfológicos y técnicos pertinentes que posibilitan la definición racional de la "realidad" que 
encierra cada objeto. La jerarquización de los caracteres y su articulación a través de codificaciones 
permite su síntesis en fórmulas analíticas. 

Palabras-clave: Polimento. Tipología. Analítica. 

La elaboración de métodos efectivos para el estudio de los polimentos ha 
suscitado tradicionalmente un grado de interés no equiparable con el dedicado a 
otros tipos de útiles más valorados, ya sea por la pobreza de efectivos que nor­
malmente presentan las series recuperadas, o por la descontextualización que en 
mochas ocasiones les afecta. Es quizás por ello que se aprecia una notoria falta 
de unificación en los planteamientos metodológicos utilizados, una de cuyas 
consecuencias es la proliferación de sistemas y métodos cuyas bases teóricas en 
mochos casos no están apoyadas en un razonamiento crítico suficiente. El análisis 
de estas piezas ha estado limitado generalmente a meras clasificaciones empíricas 
en categorías predeterminadas por criterios la más de las veces funcionales, y en 
una posterior exposición, a veces exhaustiva, de los rasgos morfológicos esenciales. 

Por otra parte, la descripción eminentemente morfológica adoptada por una 
parte sustancial de los autores se establece sin contemplar una evaluación previa 
de su importancia tipológica, otorgando un valor semejante a caracteres de muy 
diferente significación (morfológicos, tipométricos, técnicos, funcionales, etc~), 

sin tener en cuenta el grado de intervención intencional en la realización formal 
del utensilio. En este sentido, mochas de estas observaciones efectuadas quedan 
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ali margen de la clasifilcación final eil1l tipos, esrnblecidos estos a partir prindpal­
men~e de referentes morfológicos y funcionalies, con lo cual eli va~or 

un no hay mecanismos de sistema que "'"''"m't"'111J 
establecer una síntesis que la artkulación interdependiente de todos 
los factores que en la dinámica de elaboración de las piezas. No existe 
pues una reconstrucción mental de la dinámica de los instm~ 
mentos a través de crherios que ser val.omdos objetivamente, sino una 
simple sumación de caracteres inconexos que no conduce sino a defin.iciones 
imperfecl:as. De otra parte, a pesar de que las cuestiones son abor­
dadas a otros niveles, i:ienen una pobre translación en los sistemas dasilficatorios 
y descriptivos1• 

Intentando soslayar estos inconvenientes hemos un sistema de 

"'"''"' .. '"""'"'' apoyándonos en lias de 1a Analí~i.ca2• En 
de la premisa de que el conoci.miento exclusivamente 

ae:sccliTI1D01>ICJlon de Ios elementos 
y un examen de todos sus 

que vaJorar la de los caracteres rceniendo en cuenta 
la intencionalidad que estableciendo una jerarquia entre eHos y buscan-
do un mecanismo válido que permita una síntesis de conjunto del análisis. 

El método de estudio que proponemos parte de la consideradón de cuatro 
estrmc~uras de análisis3: 

-- física: materia ""'' P'~-<>'J"' en la fabricación de los 
m~•om.JJow, '~·"ISM'V-" y proporciones de lias - tipométrica: 

- técnica: usos técnicos que intervienen en ]a elaboración de los 
slfntesi,s fonnal de la del resto de las 

estructuras. 

1 No es nuestro objetivo extendemos en la crítica pormenorizada de b metodología aportada por 
cada autor. No obstante, una mues<ra amplia de los métodos habitualmente utilizados se encontrará en 
J.A. FANDOS (1973), C. GONZALEZ (1979), C. MAZO Y J.M. RODANES (1986), R. FABREGAS 
VALCARCE Y F. DE LA FUENTE (1987), M. RIQ DE BOUARD (1983), J. ROODENBERG (1983) 
Y J.L BARRERA 0983). 

'Método racional de estudio sustentado en el Método Dialéctico creado por G. LAPLACE. Los 
fundamentos teóricos se pueden consultar en una mmplia relación bibliográfica: LAPLACE, G. 1964: 
Essai de Typologie Annali dell'Università di Ferrara. Nuov!ll Serie, Sez. XV, 
Paleontologia Umana e Paletnologim. Vol. I. SuppL 1-85. LAPLACE, G. 1966: Recherches sur 
!'origine ell'évolution des complexes leplolilhiques. Fnmçaise de Rome. Paris. LAPLACE, G. 
1968: Recherches de Typologie Analytique. Origini, ll, 7-·64. LAPLACE, G. 1972: La Typologie 
Analytique ei struclurale: Basse rationnelle d'étnde des lithiques et osseuses. Banques de 
données arché.ologiques. Colloo,ues Nationaux du C.N.R.S., nº 932, pp. 91-143. Marseille. 

3 Se tienen en cuenta únicamente aquellas estructuras cuyos elementos pueden ser :malizados 
objetivameníLe, y de esa manera ser considerados ciet1tíficameme, No se considemn por el contn1rio 
aquellos criterios o estructuras que no sou objetivizables, y por tanto no pueden formar parte de una 
diefinición consecueme, caso por ejemplo dei criterio sobre funcionalidad. No obstante, estos criterios 
pueden ser analizados desde otms perspectivas más 21Cordes con planteamientos hipotéücos. 
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Una vez estllbliecida Ia base estructurai dei. anáHsis es preciso, de cara a lia 
dlefi.niciôn tipológica, concretllr detaHadameme los cr.iterios de pertinencia 
inherremes a cada agrupación, y materializM de esm forma lia descomposcióllru 
anaHtica como medio de profundlización cognosdti.va, De esta manera, no son 
considerados a un mismo n.ivel definitorio aligunos caracteres tipométricos, físicos 
o morfológicos (los que son producitdos, por ejemplo, por factores naturales, de 
la materi.a prima, deli azM, por determinados usos del insltlrumento, o simplemente 
porque no influyen en la materialización formal y técnica de! instrumemo), Sí 
pueden ser empleados por el contrario, en niveles interpretlltivos diferentes (de 
context1Jlalización cultural, eac,), 

Posteriormente es necesario un proceso de agluünación de todas las 
observaciones y análisis efectuados, como medio de alcanzar una dlefirnición arti­
culada, que a de muestras esmdísücamente amplias y fiables debería dar 
paso de forma natural a la determinación de una serie de tipos morfotécnicos 
característicos, Esto último posi.bHitaría la dasificación, estudio y comparación de 
los conjuntos instnJmentales, 

IOIESARIROllO METODOLÓGICO 

Previamente ali aná!isis, la pieza se ditspondrá en sentido longitudinal a su eje 
mayor, rrnsertada imaginariamente en una figura tridimensional en forma de pris­
ma ortogonaL Este prisma consta de seis planos: dos horizontales -cara superior 
(A) y cara inferior (A')-, dos perpendiculares a estos y en sentido longitudinal 
Hamados normaks sagil:ales -normal dextro (B) y normal senextro (B')- y ottos 
dos también perpendicu!ares denominados normalies tnmsversales -normal distal 
(C) y normal proximal (C')- (Fig, 1). 

Por convendón consideramos distal el extremo más trabajado. Igualmente, 
en el caso de los útilies doMes se estab!ece una jerarquizadón en función de los 
elementos morfotécnicos, con preferencia a situar el extremo distal en la zona 
ocupada por un biseli, en su defecto un extremo apuntado, o en ausencia de los 

anteriores una superfllde piqueteada. Por otra parte, siguiendo a J. Mourre (1979), 
la cara más convexa es la considerada superior, 

El proceso del análisis pasa por e[ controK de una serie de criterios pertinen­
tes, que se examina de acuerdo a un orden: 

I" Modo técn.ikilll: hace alusión a las diferentes operaciones de carácter téc­
nico efectuadas en el proceso de configuración industrial del utensílio, Las técnicas 
identificadas han sido agrupadas en tres conjun~os: las basadas en la percusión 
(ltalilia y piqueteado), en el desgaste (p1JJHmento, raspado y abrasión) y en d 
aserrado: 
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~ Percusión Percusión efectuada en los extremos de la pieza fm-
mando un entre los planos o ~nferior y el horizontal 
~eórico con valor no superior a los 45°, 

~- Percusión Percusión efectuada en los extremos de la 
creando bordes mmos. 

Acción de taHa que ~V•J~>''·'"' lascas y 
horizontal teórico un inferior a 45°. 

·~~'Kll"-·"''-·''-'" de suaves continuadas y w•tuuuu•J"' 

"''"~~"'""""''" n1ínimas de materüt Produce una superficie rugosa. 
- Pulimento. Frncción continuada que deja una superfk:ie fina y suave, en 

ocasiones con pero casi y no agrupadas en bandas. 
Sli el trabajo es dejanólo una superfkiie bri.Uante, habliaremos de 
lustrado, 

--Raspado. Desgaste por frotamiento manifesw.do por haces general-
mente .longüudinales de marcadas eslxías paralelas entre sí. 

~ Abrasión. por frotami.ento de lia del útiL 
-Aserrado. Surcos de secdón en u o en v efectuados sobre un por 

movimiemos de vai.vén de llillll insttumemo o con filo. 
n- Jixlh~lll§idad: indica el grado de pmfundidad en la aplicación dlel modo 

técnico. Puede adopitar valores de profundo, marginai o muy margina~, dependiendo 
de lia nntensidad en la transformadón causada por la técnica 

:Uíi- Ampntruai: sei'íala na extensiôn de la transformación efectuada en la 
superficie de la pieza por el modo 1técnico. Se considera corta cuando no 
el 25% del total deR invasora cuando está emre el 25 y el cubrnente 
cuando supera e! 50% y total cuando lo cubre 

iV- ]])eUrrneadón: trazado que 
zontalmente, Puede ser convexa, rectil:ínea o sí.nuosa 
recorrido mnxto entre los anteriores o irregular). 

V· LocaNní!::illdón: se refiere ali emplazamiento dentro del 
el carácter descrnw. En la fórmula anaHiJ:ica se cita en primer 
carácter eX medial o 
posteriormente se indicará ]a locaHzac:ión respecto al 
medial o dextro-. 

:traza un 

VI- !Forma apoyado sobre su crura infe~ 
ri.or. Se asimila a una 

VJIJI. S~.emn§ecdóll1l: es eli perfil de la secdón transversa! de la pieza ""·-··· .. ~ 
lateral. o cor~ados en senl:ido transversZti a !os mismos. Esíta 

ser diédrica ~cuando el plano normal se une a las caras e inferimo 
formando biselada -e! plano norma:i queda reducido a 
una faciales se incliman formando uno o dos 
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biseles- o redondeada. Cada una de estas semisecciones puede aparecer facetada. 
Descritos la dinámica dei análisis y los caracteres que se deben tener en 

cuenta, se ha estimado necesario el establecimiento de un lenguaje capaz. de sin­
tetizar sus resultados. Para ellos ha sido preciso crear una serie de códigos y 
signos que alternados con abreviaturas sean capaces de definir la ·historia 
morfotécnica de los útiles. Su plasmación son las fórmulas analíticas, en donde se 
conjugan todos los caracteres descritos y su articulación sobre la pieza, donde 
todos los datos se anotan de acuerdo a un orden previamente decidido (Fig. 2). 

En primer lugar se sefiala el tipo morfotécnico en que se clasifica la pieza, 
acompafiado de una descripción morfológica primaria (forma general). A 
continuación, entre corchetes, [ ], se indican los principales caracteres definitorios 
dei tipo, es decir, la semisección, el modo técnico y los criterios que lo delimitan: 
intensidad, orientación, amplitud, delineación, localización longitudinal y 
localización transversal -en la exposición de esta serie de caracteres se tiene en 
cuenta el siguiente orden: plano normal senextro, cara superior, plano normal 
dextro, cara inferior, extremidad distal y extremidad proximal-. Tras los corchetes 
una barra oblicua, /, precederá la anotación de los caracteres complementarios -
no influyen en la definición dei tipo- si los hubiera. Finalmente se indica el grado 
de integridad de la pieza. Sintetizándolo: 

TIPO, forma general [semisección, MODO TECNICO, intensidad, 
orientación, amplitud, delineación, localización longitudinal, localización trans­
versal] I Caracteres complementarios/ Integridad. 

No por desecharlos para el análisis tecnomorfológico hay que abandonar la 
consideración -aunque a otro nivel de estudio- de ciertas cuestiones que pueden 
resultar de indudable interés para la contextualización de las series: 

a- Morfología. Pueden ser interesantes de sefialar caracteres relativos a la 
simetría en la delineación de las extremidades biseladas, en cuanto a establecer 
zonas activas desgastadas por uso, simetría en las mismas extremidades respecto 
ai eje sagital, ángulo de convergencia de dichos biseles, agudeza y sinuosídad dei 
filo, aplanamiento de la zona activa en relación ai resto de la pieza, etc. 

b - Tipometría. Se deben tener en cuenta las medidas máximas -longitud, 
anchura y espesor-, pudiéndose completar con cualesquiera otras medidas consi­
deradas de interés de cara a análisis estadísticos parciales (longitud de los biseles, 
ángulo de estos, etc.). A partir de estas medidas se pueden elaborar algunos 
índices: 

- Indice de alargamiento (la=L/A); 
- Indice de espesor (le=A/E); 
- Indice de agudeza (lag=E/Long.bis.max.); 
- Indice de biselado (lb=Long.bis. x 10/L); 
- Indice de convexidad (lcvx=altura de la cuerda x 10/L de la cuerda). 
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Un estudio estadístico amplio dei resultado de estos cocientes entre útiles 
pulimentados podrá establecer agrupaciones con significado propio. 

c - Materia prima. Es la determinación dei material utilizado en la fabricación 
de los objetos. Es interesante de cara a establecer preferencias en la elección de 
los materiales, áreas de aprovisionamiento, difusión geográfica, etc. 

Tabla 1 - Abreviaturas uilizadas en la definición de los 
caracteres y signos de articulación 

CRITERIOS Caracteres Abreviaturas 

TIPO Bisei B 
Apuntado p 

Aplanado-piqueteado AP 

MODO TECNICO 1 - Pulimento PU 
Raspado RA 
Abrasión AB 

2 - Percusión piqueteada PI 
Percusión simple PS 
Percusión plana PP 

3- Aserrado AS 

INTENSIDAD MODO profunda p 
marginal m 
muy marginal mm 

ORIENT ACIÓN facial superior s 
facial inferior i 
bifacial (s • i) bifac 
normal n dex 
normal senextra n sen 
normal distal n dst 
normal proximal nprx 
bilateral ( dex • sen) bilat 
bitransversal ( dst • prx) bitrans 

AMPLITUD corta cort 
invasora inv 
cubriente cub 
total tot 

DELINEACIÓN rectilínea rct 
convexa cvx 
cóncava ccv 
sinuosa sin 
angular ang 
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Caraderll!§ 

FORMA GENERAL rectangular 
trapezoidal 
~riangular 

oval 
circular 

LOCALIZACIÓN distal 

proximal 
medial 
bitransversal. ( dst - - prn) 

dextra 
senextra 
medial 
bilateral (dex - - sen) 

SEMISECCIÓN redondeada 
diédrica 
bise! 

In~egridad4 completo 
casi completo 
fragmento distal 
fragmento proximal 
fragmento medial 
fragmento medial-distal 
fragmento medial-proximal 
fragmento indetenninado 

Signos caracteres morfotécnicos esendales 
tendencia 
caracteres complementarios 
asociación continua dentro de U!l misrno plano 
asociación disconünua dentro de un mismo plano 
asociación continua entre dos planos yuxtapuestos 
oposición entre dos planos paralelos 
cambio progresivo 
imposición del modo posterior sobre el anterior 
imposición del modo anterior sobre el posterior 
caracteres relacionados de igual modo con 

el anterior 

W9 

Alllr~wlt.il~ura§ 

rtg 
trap 
tri 
011 

cir 

dst 
prx 
med 

bitrans 

dex 
sen 
med 
bi.lat 

r 
di 
b 

t 
t* 

f• 
of 
ff 
ff• 
off 

f 

[ l 
o 
I 
-
--
+ 
o 

> 
I= 
=I 

{} 

• Nomenclatura propuest2 por G. LAPLACE con ligeras modific2ciones. LAPLACE, G. 1976: 
Noces de Typologie Analyüque: anatomie de l'écbt brut ou façonné. Dialektikê, pp. 30-34. 
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La conciusión que extraerse tras la revisión de los distintos 
métodos existentes para d estudio de los úü!es de es la 
necesidad de una rac.ionalización unificadón de los c:rirerios de estudio. Partilendo 
de esta necesidad el rnétodo ya con éxito a un in-
dustriaR relativamente este ofredendo un 
método racionan que además de anaHzar exhaustivamente todos los caracteres que 

~··,-·.~~~~· en fórmulas anaHticas a definen una 
de lias cuales 
tipos. 

a tma síntesis que permita la individualización de 
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