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Las masi.vas construcciones prehistóricas de piedra que existen en La Man­
cha fueron interpreltadas por distintos autores como grandes túmulos funerarios. 
(Zuazo y Palacios 1915; S~Inchez Jiménez 1947 y 1948; SchiHe y PeHicer 1965). 
Tal expHcadón apenas experimentó modificac:iones hasta que excavaciones 
redentes ndemifkaron un característico poblamien~o de la edad dell Bronce en lla 
regnón (Martín et al. 1993). T. Nájera y F. Molina fueron llos primeros investiga­
dores que pllantearon la existencia dle un complejo cuhurall para esa época en La 
Mancha que denominaron "Cuhura de llas Motmas" (Molina y Nájera Nájera 
et ai. 1977, 1979, 1981 y Nájera 1984). Las excavaciones de estos últimos veinte 
anos han puesto de manifiesto una variada tipologia de poblados, lo que Hevó a 
algunos inves~igadores a plantear hipótesis sobre una supuesta diversidad cuhurall 
(Nájera 1984) o sobre lia exis~encia de "facies cuhurales" disünltas (Nieto y 
Mesegue:r 1988). Tales hipótesis, según ha visto Martínez Navarrete (1988 y 1989), 
fuemn consecuencia de la adopción de crherios normativistas frente a la vruoraci.ó111 
de Uos aspec~os funcionalies dle esas construcciones, 
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En lo que al:ane a la zona oriental de La Mancha, se 
de 

ali menos tres 

- Pob!ados foni.ficados asentados sobre elevaciones """"'"w""'' en la 
media ladera o en ell borde de un espacio amesetado "''"'>'ts""'" 
domina e! vaHe inmediato. Visii:os a !o j,eves montkulios aí'íadidos a 
!a esttuctura natural deli terreno, 

~ Pobiados fortificados situados en i:i:erms abierl:as o en medio de un 
cerca de de agua y en ocasi.ones den1J·o de zonas pamanosas. Estos 

que en La Mancha occidental son conocidos como en 
AJbacete son denominados también morras. 

~ Poblados situados en cenos de difícil acceso, o ai menos de fácil defensa, 
con o sin forii:ificadones de características arquitectónicas vaRiadas y 

que no e! '""""""'"-v 
que, como se:i'iala.mos en otto 

Femández-Posse y Martín parecen ser "la 
exJJresló!n de diferentes procesos de de distintos 
grupos sociales que un área cultural cornún", 11\0S Hevó a 
"'~""'V"'' e! progrruna de Poblamiento de la edad del Bronce en la zona 
oriental de La Mancha, Dentro de él hemos realizado varias de excavadón 
en los yacimiemos de El Quintanar, (Martiifl Morales y en ER 
K'"'''-·"""'-'"tmyJ:..~lvuuu''"a, Fernández-Posse y Martín 1988 y A partir de 1988 

iniciamos el estudio inc:ornoráo1di()Se :d programa Antonio GHman2• 

Este incremento de las IOM.riE;<<'-A'-"""' de campo, ha 
a"n"'"·~""'"'' que la densidad de! poltJAanuem.o en lia zona oriental de La I~>1ancha es 

fica afiade un mayor interés ai ya que los conl:actos y 

relaciones con otras áreas cu1turales '·'"'··"""·""·'"' dei Pais Valenciano y de! Sures!:e 
En esta comunicación resumimos el estado de nuestra 

asi como las que actualmente estamos desrurroHando. 

LH y 

Una parte del programa se basa en la iocaHzación y 
de los de la edad de! Bronce en la mitad 

1 En mwstras prospecciones hemos localizado, además de este tipo de yadmientos, numerosos 
ceuos o pequenos promontorios donde se encuemmn aJgunas cerámicas, pero donde no existe l!ll:l 

depósito arqueológico estable, Denominamos a tales siüos instalaciones, 
2 Este programa de investigadón ha sidio patrocinado por The National Geographic Society, 

Diputación Pmvim:ial de Albacete, Ayuntamiemo de Albacete, Ministerio de Cultura, Programa de 
Cooperación Híspano-Norteamericamo y Califomia State Universüy, Northridge. 
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de Albacete, así como en la valoradón de lia potencial de sus 
terrüorios de capiación, Su finaHdad es comprobar si existe jerarquización en Aos 
asentamientos, y si eHo ccmsaüuye una característica de la aparici.ón de la 
complejidad social en esos ~erritorios, 

EX registro de las edades de! Cobre y Bronce de la Península 
Ibérica revela una evoluci.ón hacia una mayor complieji.dad social. La aparidón de 
desigualdades soci.ales en varias zonas de la Península se refleja en los rmmerosos 
asenn:amientos en los disti.ntos y cambiantes ri.tuales de enterramiento 
con diferenciación creciente en los funerarios, en la presencia de objetos 
fabricados con materiales exóticos de lejana procedencia y en e! desarroHo de la 
memlmgia. En la pasada década, distintos investigadores elaboraron explicaciones 
procesuaks contrasrnndo ese desarroHo. Una de las interprernciones pmpone que 
las desigualdades sociales aparecellli porque fenómenos como el comercio a larga 
disrnncia o la producción agrícola inli:ensiva requieren una gestión eficaz. m 
desarrolilio de esos sistemas se habda pmducido bien por presnón demográfica 
(Ramos Mmán 1981) bien por la necesidad de compensar Kos ri.esgos del medi.o 
en 11.m d.ima mediterrâneo semi8.rido (Chapman 1978, 1984 y 1990; Mai:hers 1984). 
Ottos m.lltores que Xas desigualdades sociales hered!adas no son el resultado 
de una gestión por parte de la élite, sino consecuencia de la explotación que esa 
éli~e puedle i.mponer circunsmnci.as varias, Una podría ser e! ini:ercambi.o de 
mercancías entre comunidades diferenciadas en términos fundonales por e! 
desarroHo de la (LuH 1983); otra la i.ntensi.fi.cación de los si.stemas de 
cultivo, que permüiría la recaudaci.ón de tributos (GHman 1976 y 1981; GHman 
y Thornes 1985). Nuestra investigación en Albacete ~iende a buscar pruebas que 
puedan sustentar mies teorias. Sea cuaJ fuere eX apoyo que tenga cada uno de esos 
planteamitentos en el registro arqueológico, Ao que sí parece claro es que todos 
eHos presuponen diferencias sensibles en los modelos de aseniamiento. 

Mientras que !a jerarquizaci.ón de los asentamientos ha sido generalmente 

aceptada como una característica de lias sociedades compkjas, los esfuerzos para 
demostrar su exnstenda en los primeros momentos en que se producen desigual­
dades soci.alies tropiezan con diversos problemas, di.fíciles de resolver desde los 
datos arqueológicos, En primer no es habil:ual disponer de una muestra 
represenrnüva de esos asentamientos en un terrüorllo que ha sido explotado duram­
te mHenios: resulirn difícil estimar la desaparición de yacimientos, ya sea por la 

mano deR l110mbre o por agentes naturales, En segundo lugar, lias comparaciones 
que se puedan Uevar a cabo sora siempre dudosas: los yacim.ienll.os son mayores 
o menores no sólo por el número de habitames que a!bergaron, si.no porque hayan 
sido ocupados com diferente grado de densidad durante de tiempo dnstin­
toso En tercer las diflicultadles para la comparación vienen dadas itambién 
por la i.mprecisión de Ias cronologias. Por último, la productividad dei emomo, 



306 Mamu:l Ferndndez Miy·,mo!a, Mª Dolores Fenuíndez Posse, 
AniOPiÜJ Gilnum y Cmu:epdón. MaJPIÍn 

cuya relación con el ltamafio del aselllltlmiento la clave para establecer 
ser difícil de evaluar de manera fiable y en términos 

n.,.,, .. ,,.,.,""'" tan remotos. Este último ""'''"'"'"'"' es aún mayor a 
causa de la del paisaje. 

La edad deli .Bmnce de Aibacete ""''~"'"'""'r.~" una excelente para 
estudill'i!' !a de la ya que muc:has de las dificuhades 

prospección sistemática recupera 
Ra época con tamafíio superior a 
constmcciones son fácilmente 

""'"''~'cav''" a lia hora de estudiar la 
OCllJPlliCU'm IJ''u••.uu~~auta de los 

resueltas. La considerable en~ 

ha asegurado su conservacióKL 
sitios de dimensiones o 

uu'~"'"·"'"'' tipo "fondos de cabafía". Sin embar~ 
tener una relativa garantia de que la 

UwC<vMaUvUCV en §lJ tolcali.dad el de 
las dimensiones de ias 

convir~iéndose en una variable 

en los asentamientos. "'""""""'''' 
reduce ~a difkultad de evaluar su 
ya que, pese a su evidente matcr<liliH:fl. 

~''"'~'~"fi de ellos debie:ron funcionar simultáneamente en torno a mediados del 
segundo milienio como demuestran ias fechas C-14 en los que han si.do 
excZtvados. Por último lla relativa uniformidad de! med\io físico en lia zona hace 
facüble lllilíla estimadón de la en Ias áreas de caJ;JtaCI0111l 

de los Los esfuerzos pzJra caTiibrar los efectos diferenciaks dei im·· 
humano en el y medir el de los diferentes recursos en 

térrainos de técnicas de pn>u''""'"'L" 

otms lugarres, 
V'"""''''~"'·''-'" dos fundamentales. Com-

'l"''"""'"'"''"' en los asentamientos a lo de la 
ruval.·'-'•'''' por otm, establiecer si los 

cionahnente diferenciados en relación a los recursos. Para a esos 
necesitábamos un método sistemático de locaHzación de asenta-

mientos que que su ausencia en el a su 
inexistencia en el De fmma era necesaria una estimadón lo más 

no:sm:ie de los recursos relevaiDltes. 
Para lia locaHzacióífl de los ya•c.JlAllll!wulcu" hemos utilizado la fotografía 

con verificación directa mediante de , Una ooste:nclr 
intensiva en zonas seleccionadas suponer que hemos identificado Ia 
pr1ictica totahdad de lios asemamientos.. Para determinar lia distribución .. de los 
recursos más elaborados en detaUe por 

3 Vudo escala 1:20,000 dei Ministerio de Agricultur11, 1937, 
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uno de nosotros en su investigación anterior en en sureste (Gilman y Thomes 
1985). Debe entenderse que no se pretende obtener una reconstrucción real del 
potencial de los recursos de lia zona en estudio. De acuenllo con los objetivos de 
nuestm análisis, es más que suficiente estimar la proóluctividad relativa de los 
espacios, dado que rmestra intención es comparados. 

En definitiva, el objeto del ttabajo de campo fue elaborar una cartografía 
con !a slituaclión y mmafto de lios asentamiientos y su relación con :los recursos 
agrícolas o dle otra especie en su entorno. La existenda de sitios preemil.11entes en 
una jerarquia de asentamientos se puede probar a través de la comparación entre 
el tamafllo de los poblados y la productivlidad de sus respectivos ~erri~orios. m 
planteamiento básico fue desarrollado por Steponaitis 0981) en el valle de Mé­
xico, si bien n.osotros partimos de una mejor situación. Por un lado, contamos con 
medidas más sensibles de la productividad agrícola que la simple extensión de llll 
tierra cultivable. Por otto e! tamafllo de ios asentamientos fortificados constituye 
una medida directa dei monll:a!He de los trabajos, dado que su volumen refl.eja la 
dlisponibmdad de mano de obra. 

2. DOS YAC~M~IENTOS ~XCAVADOS: íEl ACEQUIÓN 
(AUI!!ACEYE) V El Q!JiNYANA~ (MUNIERA) 

H programa de investigación se completa con la excavación em extensión de 
dos yadmi.entos, que se corresponden con los tipos de asentamiento más represen­
tativos de la zona. Esta dase de actuación ayuda a calibrar algunas de las 
dificuXtades que se plantean en relación al tamafio, envergadura de las 
fortiflicaciones, cronología, dumción de las ocupadones, etc. Sus resulitados actiian 
como un modelo susceptible de ser extrapolado, en a!gunos de sus datos más 
dli.mensionables, a otros yadmientos localizados en el curso de la prospección. 
Subsanan, asi.mismo, algunos vados en eX registro arqueológico sobre C!llestiones 
que esa:án en la base de lias expHcaciones del desarroHo de ia complejidad social, 
como lia metalurgia o el intercambio de productos de lujo. El análisis espacial 
interno permüe avanzar en aspectos que se refieren tanto a lia diferenciación 
funcional de los asentamiemos como a su orientación hacia determinados recur­
sos, pasando por los datos más directos de lia posible existencia dle 11.ma 
esttatificación social o sus modos de producción. Para contrastar algunas de esas 
informaciones, tenemos previsto realizar, asimismo, algunos sondeos en yaci­
mientos signifi.ca~ivos por su tipologlÍa o su süuación topográfica. 

m Acequión es una de llas frecuentes lagunas endorreicas de la zona, en 
medio de un pai.saje abierto y Hano, a una ahi.tud media de setecientos metros. 
Cerca de su orma meridional se colilstruyó un poblado sobre una pequena i.sla. Su 
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SliJJIJerhc:ie se shua en tomo a los 3J§OO m2 , lo que lie COIJwierte en uno de los 
aunque su trumano n.o fue el pues el "'"!~""'""' 

varió a lo de! La secuencia se acumula en un "''-'iJV'-"""v 

ue,OH)t;zlCO que supera los 5 m. de poRencia, formado a expensas de flillertes 
estructt!Jlas de fortifkadón y calbaftas de distinta ,,"!J"'"~',"'·''''" 

Tal y como 
circuhu: y situada Ia más exterior a pocos metros de distancia 
dei nivel máximo de inundadón de la Sus estrncturas defensivas obedecen 
al esquema habitual el1l este de aunque c1uece, ali mel1ios en su 
momento de l:1 tome central que existe en motinas de Ciudad Reat 
Con ios daaos hemos definido tres fases de Como ocurre 
eKil todos los donde se una actividad 

es la peor a! documentarse sobre una 

muy redudda extensión. En ese primer momento existia solamente la mumHa 
pero el ;:nunento de la a ocupar a extramuros, 

donde §e instaRaron cabafías circulares con altos zócalos de de buena fa-

ctura. Esta del se detecta !iL'::lrnbién en los análisis fJ'u""'"'"" 
un proceso ele deforestadón del auUíctono de 

as:í como la en cuhivo de espacios 
La fase imermedia está definida por cabanas de zócalos de 

Algunas son ci.rcuhues y de 
considerabie mientras que otras muros rectos. Al final de ese 
momemo se detecta una n::cesión de na población. Parte de la fortificadón se 
aJtTuina y los datos un8\ 
descenso cons.iderable de los efectos de ]a acción 
C-14 esi:e hacla 3695±50 RP. 

con un 
sobre el entomo. El 

que es además la la mayor 
activildad constructiva y el momento de máxima pobladón. Se levanta el anmo 

externo, se refuerzan tramos conservados de ia muralla interior y se 
edifican otros nuevos sobre los dermmbes anteriores. El arbóreo vuelve a 
disminuir a las aparecen En d interior dei recinto 
'"""".,"·_,,. y en la comn:a definida por los dos muros de fmtificaciórn se superponen 
varios nivelles de cabanas construídas con de madera y manteados de barro. 
La só!o se utmza en los poco consistentes muros radiales a las estmcturas 

.... ""''"-'"'"'"''"" iJ'r:!rnruria:3. Perü este descenso en la calidad de las habimdones no 
"'""'"'"·'v esa:ê racionalmente ordenado. Estos J:anl:o por la 

ex~ensión excavada como porque en eHos las seHadas 

um)§ derrumbes han um anáHsis ""li"""''"'" 

,, Es!.os ani.\lisis han sido reahzados por R Mariscai, Museo de Ciencias Naturales, CSIC 
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funcional, (Fernández-Miranda et al. 1990). La fase concluye con un abandono 
relativamente lento, que provoca un progresivo retroceso en la extensión ocupada 
y se fecha en su último momento bacia mediados dei segundo milenio. 

La morra de El Quintanar se sitúa sobre una pequena elevación natural 
formada por un espolón que controla el vallejo y riachuelo homónimos. Sobre su 
extremo noroeste se levanta un poblado de 2.400 m2• Una potente muralla, que 
sobrepasa los dos metros de altura, lo cierra por la zona de más fácil acceso; está 
construída con bloques de gran tamano cortados de forma regular y dispuestos en 
hiladas a plomo sobre un ancho zócalo. En la zona norte, sin embargo el zócalo 
desaparece y la cara exterior presenta un fuerte talud, a partir de hiladas construídas 
con piedras más pequenas, que se adapta a la inclinación de la ladera natural dei 
terreno. Este sistema constructivo aparece en distintos yacimientos coetáneos, 
como El Azuer o El Acequión. En el interior de la fortificación se localiza una 
segunda muralla con una puerta de acceso de poco más de 1 metro de vano; en 
sus paredes laterales se conservan los huecos donde debían encajarse unos postes 
de madera. AI interior de este muro existe todavía una tercera estructura. 

Fuera de la fortificación, en la parte más elevada de la meseta que en suave 
pendiente se extiende al SE y próxima al escarpe calizo, se documenta una 
construcción muy arrasada y niveles de derrumbe de cabanas con hogares y ajuares 
domésticos, construídas con muros de adobe y tapial y entramados vegetales, así 
como silos abiertos en la roca. Cabe pensar, por los restos cerámicos localizados 
en superfície, que la zona ocupada extramuros llegue a alcanzar los 1500 m2, lo 
que significaria casi 0,4 Ha de extensión total. 

En El Quintanar se han documentado tres fases, con una perduración mayor 
que en El Acequión. En la más antigua se construye un recinto y se ocupa el 
sector exterior de la fortificación; el final está marcado por el abandono de la 
entrada ai interior de la fortificación bacia 3.610 B.P. (UGRA 101), y por la 
destrucción de las cabanas dei sector exterior bacia 3.630 B.P./ 3.610 B.P. (UGRA 
79, CSIC 663 y CSIC 666). 

En la fase intermedia adquieren mayor importancia los muros de la estructura 
interna de la fortificación y se construye la muralla externa. A este momento 
corresponde un enterramiento individual con un brazalete de marfil decorado con 
pintura roja y un brazal de arquero de piedra con dos remaches de plata, coloca­
dos respectivamente en el brazo izquierdo, por encima dei codo, y en la muõeca. 
Su final se fecha entre 3.490 B.P.y 3.410 B.P. (UGRA 100 y CSIC 664). En la 
última fase las estructuras de habitación, sin determinar su planta, se construyen 
con alzados de tapial, adobes, y entramados vegetales y se concentran dentro de 
la fortificación, cuyos muros interiores se reconstruyen, a la vez que se refuerza 
la muralla exterior. Los últimos momentos dei yacimiento se datan por C-14 entre 
3.330 B.P. y 3.290 B.P. (CSIC 492 y 491). 
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todavna del resultado de los anáHsis pol:ínicos, pero las 
asociaciones faunísticas una mayor cobertwra foresfw1 que la aunque 
con una incipiente aXtemc.ión del C<Dlflsecuencia de ac~ivida~ 

anítróloicas. En lo que a la dieta ruimentida de animal 
la cabana doméstica se basa en los con el 44%" Eli cabaHo 

"'ó'"u"''"" un 2% en ei interior de la mientras que en Xa zcma exterior 
aumenta hasta el 5%. Los restos de animales proceden~es de Xa caza son 
con 12 pero su 

pocos localizados en tierras Hanas y induso 
se asientan en shios destacados y por 1o facilmente defendibles. 

lEI! 35 % son morras, cuya fortificación más o menos concémtrica esttá claramente 
identificada, eli 41 % son aunque no siempre una aprecíable 
estructurra y el 23 % so11 instaliadones. 

En una se observa una del territorio que 
~os vaUes de los rios y !as canadas de cuüivo. en 90 kms de! vaHe del 

do Júcar se lo que supone una media de 1 
20 kms de las cafiadas C8.rdeal y Abengibre se 

es una meclia de 1 cada 2 kms. Asi 
:mi.smo los asentan"lientos a ~o de un mismo curso de agua pueden ser de muy 
diferente tamafio. La mona de Eli por Ha fortificadas 
y Ha de es basmn~e mayor que otros 
madamente a imerva~os de un kHómetro a lo dei rio y diferenci21s 
similares se en en vane del Júcar. 

Más de un tercio de los localizados no akanza o se shúa en 

tomo aios 100 :m2 de Otm terci.o mide entre 0,03 Ha y 0,05 Ha y casi 
una cm11ta Ha y Ha. Entre Ha y Ha tm 
sólo 1.m. 8% de Muy pocos tienen di11nensiones 
cuya estructura fortificada supera 

·'"'""'lllll!J!uu y Ojos de San Jorge 
soorepasa lias 

uv1uw.uu como Cabezo Gonzalo 

"'"'~""""".v de mayor tamal'ío es Cola de 
un formado por una mona y un asentamiento 

extramuros que mide en tomo a l Ha. 



El poblamiento durante la Edad dei Bronce en la Mancha Oriental 
(Prov. A/cacete). Hipotesis de estudio y primeros resultados 

311 

La dificultad para interpretar tal diversidad de tamaõos como prueba de una 
jerarquía tributaria de pequena escala, reside en la mínima escala global de la 
diferenciación. Hay que tener en cuenta que "seis" de los supuestos "centros" 
tendrían dei orden de 0,1 Ha a 1, O Ha, mientras que sus "dependencias" pueden 
medir menos de 0,03 Ha. Ante la falta de pruebas sobre diferencias cualitativas 
en las funciones de los asentamientos mayores y menores, tal disparidad de 
tamanos podría atribuirse a factores no jerárquicos. Así, la escisión ocasional de 
pequenos grupos sociales de otros mayores se reflejaría en el registro arqueoló­
gico como una "jerarquía" de asentamiento, que, sin embargo, de ninguna manera 
podría explicarse en términos de poder diferencial. 

El problema reside en que la escala de tamanos de los asentamientos no 
alcanza nunca el nivel de "ciudad". Coando los poblados coexisten con casas 
aisladas o pequenas aldeas, la ordenación de asentamientos no tiene por qué 
reflejar jerarquía social. Solamente en el caso de que los poblados estén próximos 
a asentamientos mocho mayores se pueden deducir diferenciaciones sociales. No 
parece en consecuencia, que nuestros resultados apoyen de momento las hipótesis 
"dirigistas" sobre la estratificación incipiente, habituales entre los estudiosos de 
la edad dei Bronce. 

La teoría dei intercambio metalúrgico tampoco parece viable. Apenas hay 
indícios para sugerir que la producción y circulación de metales proporcionasen 
algún tipo de control. Hay pequenos yacimientos de cobre, actualmente sin 
explotar, en el sureste de la zona estudiada, pero no se corresponden con una 
especial concentración de asentamientos; existen, asimismo, pruebas de fundición 
y manufactura de cobre en algunos poblados, independientemente de su situación 
respecto a los yacimientos de minerales metálicos. El hecho de que minerales sin 
reducir se transportasen a largas distancias indica la infinitésima escala de la 
producción metalúrgica, circunstancia confirmada por la relativa escasez de metal 
en el registro arqueológico. Así de El Quintanar proceden 13 piezas, todas en 
ambiente doméstico, entre pontas de flecha, punales y un hacha, además de los 
habituales punzones biapuntados. En El Acequión se encontraron 10 de esos 
punzones, 3 pontas tipo Palmela y otra de aletas, 3 hachas, 4 punales, uno de ellos 
de grandes dimensiones y nervatura en su hoja, un cincel y una sierra. A estas 
manufacturas podemos anadir las procedentes de excavaciones antiguas en otros 
yacimientos, y algunos hallazgos casuales depositados en el Museo de Albacete. 
Son una treintena de piezas y obedecen a formas similares. El análisis espec­
trográfico de todos esos objetos presenta una media de contenido de Cu que 
supera el 97%, lo que indica una metalurgia que funde en ese metal y desconoce 
la aleación Cu/Sn, (Fernández-Miranda et al., 1988:293-310). Se puede concluir 
que la escala y simplicidad de la tecnología metalúrgica en La Mancha oriental 
durante la edad dei Bronce responde a un sistema de producción no mercantil, 
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integmdo en la economía doméstica, y simi.l21.r a~ de otras culturas coeiáneas del 
sureste peninsular (Montero, 1992 y 

Sin existen otms Q.JJ1e demuestran la existencia de relacio~ 
nes: de intercambio a distancia. La más clara es la de 
marfit En Eli de varios botones de en V y una 
barrita b:razaJete en el enter-

forbhca(;iól:1, donde 

también de e! marm aparece 
con una abtmdancia en tomo a los 400 gramos. En su 
botones de en , de v:.u:iada y tamafio, enue los que destaca 
uno cónico de grandes dimensiones (107 También son frecuentes los 
brazaJeí:es, desde los sencillos de secci.ón que en 
ocasiones presentan decoración. Es interesante destacar que, junto a estas piezas, 
aparece la materia 
Estos de 
sociaL 

mmnentos de su proceso de elaboradón. 
IV"'"" .. "'"' IV'""'"'"~"' la existenda de dilferendadón 

Entre los restantes ~~, .. ,,~··c,,u den acaso menos 

ficativos para las cuestiones que estamos ""'"'"'""''"""""" 
cerámica, una industria claramente doméstica y bastante tanto en su 
técnica de fabricación como por sus tipos escasos y repetitivos, Se trata, en ge­
neral, de formas lisas que ocasionaJmeme Hevan decorado el borde con incisiones 
o con motivos incisos o aparecen en las 

'<'"l"'""'"''" y a lo largo de Ia secuenda de E! 
pem siempre en escaso número. 

Otxas por el momento con druidad en el 
ae!Jei110eJmcR.as a 

partir d\e factores económicos y, por ta!Iltil:o, una diferenc:iación func:ional dle 
:los asentamientos. Una de eHas ser lia exi.racción de que 1a 
concenttación de sal.adas de La Mancha 

Está dam que nuestro 
los pnlDU:m~ls 

donde en un radio de 5 Km se 

todavia más que "'"'"'"'"",Q"."" 
'"''~'~"'·""' asentamientos más con 

dis?jnciones fundonales 
de las cuestiones que 
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El proceso evoRutivo de la edad dei Bronce en la zona oriental de La Mancha 
y su es otro dle los problemas a resolver, así como su ori.gen. Solll 
realmente escasos ios ltestimonios conocidos de época cakoHititca en la zona. En 
el terri.torio estudiado no lhemos encontrado yac:imienl:os daramenlte asi.gnablies a 
esa época, excepto algunos malteri.aXes, como las cerámrrcas decoradas lti.po Domajos 
o dertos fragmentos de filiadón campani.forme, que tai vez indiquen lia existencia 
de una ocupación anterior a la edad deli Bronce, pero que aparecen w.mbién en 

yadmientos de eslta épocao 
La serie de dataciones radiométricas obtenidas en m Acequlió111 fechan el 

final de su fase n y ia fase m. La calibración conjunta (2 sigma) de ttes muestras 
(CSIC-829, UGRA-304 Y CSIC-832) propordonó 11.ma dataciólll 2192-1969 para 
eX f:inali de Ia fffise H, momento en que se arrui.na parae de los muros de fortificación 
y rd!esciende la pobliación. Para la fase más modema, que corresponde a la etapa 
de mayor expansión del pobliado con gran acti.vidad constructiva, di.sponemos de 
vari.as fechas. Una de ellas ha sido medida por lios laboratorios UGRA (265, 266, 
27 CSIC UBAR (A, B, C) e ICEN (50)5• La caliibración conjunm (2 
sigma) de esms mediciones es hll siguiente: UGRk CAL BC 2280-1967,° CSIC· 
CAL BC 2123-1775; UBAR.o CAL BC 2133-1790; ICEN.o CAL BC 2456-21470 Los 

intervalos más próxi.mos corresponden a las damciones realizadas por los labora­
tornos CSIC y UBAR. m momento final del poblado se fecha en CAL BC 
1974-1696 (CSIC-827)0 

Prua la morra de El Qulimanar disponemos de varias datadones de la etapa 
final de su fase más marcada por la destrucción de lias cabanas del sector 
extramuros y el abandono deli acceso al interior de la fortitficacióno La calibración 

~~""~'~""- (2 de esltas muestras proporcioná una damción CAL BC 2114-
-18840 El final de la fase intermedia, caracterizada por una reesltrnlc~uración de Xa 
fonifi.cación con la construcción de la muraHa exterior, se fecha en CAL BC 
1868-1629 (cali.bración conjunta, 2 sigma, de Ias muestras UGRA-WO, CSKC-664, 
CSIC-494 Y UGRA- I 03). En la fase más moderna de Eli Qui.ntanar se prodlllce 
una cm:ncentración de la población y se refuerzan los muros internos de la 
fortificació1rL Su final se fecha en CAL BC 1680-1519 (calibración conjunta, 2 
sigma, de !a muestras UGRA-167, CSIC-493, CSXC-491 Y CSIC-492)0 

Sit comparamos estas fechas con las de otros yacimientos de La Mancha 
oriental (Martin et al. 1993), se observa como ltanto nos poblados en altura como 

5 Queremos expresar nnestro agradecimiento a la Doctora Gemmlll Rauret del Laboratorio de 
C-14 de la UniveJrSidlad de Barcelona, al Docwr Cecilio González del Labmatorio de C-14 de la 
Universi<l:!cl de Granada, al Doctor Femán Alonso del Lalboratorio de C-14 del Instituto Rocasolano 
del CSIC y a los Doctores J.M. Peixoto Cabral y A. Monge Soares dlel Laboratorio de C-14 dd 
L.N.E.TJ. de Sacavém. 
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las morras y motillas coexisten en un espacio temporal situado entre 2600 y 1500 
CAL BC. La evolución de estas poblaciones que parecen constituir una unidad 
económico-social fuerte, capaz de competir coo otras formaciones contemporâneas 
dei sureste peninsular, podría hipotéticamente estructurarse, a la luz de las fechas 
absolutas actualmente disponibles, en tres grandes etapas: Inicial (aproximada­
mente entre el2600-2100/2000 CAL BC), Apogeo (2000-1700 CAL BC) y Final 
{1700-1500 CAL BC). 

La edad dei Bronce presenta en la región un final tan oscuro como su 
inicio. Las dataciones parecen avalar la hipótesis de un ocaso sincrónico. Tal vez 
sea todavía un problema de información, pero no deja de ser tentador preguntarse 
si tal suceso no será consecuencia de una transformación en los sistemas sociales 
de producción desarrollados durante varios siglos en estos característicos asen­
tamientos de La Mancha. 

N.INV. 
AC585.30 
AC286.71 
AC286.71 
AC786.24 
AC786.24 
AC786.24 
AC786.24 
AC786.24 
AC786.24 
AC786.24 
AC786.24 
AC285.50 
AC285.40 
AC785.8 
AC185.5 

LABORAT. 
CSIC829 
UGRA304 
CSIC832 
UGRA265 
UGRA266 
UGRA271 
CSIC736 
UBAR.A 
UBAR.B 
UBAR.C 
ICEN.SO 
CSIC831 
CSIC830 
CSIC828 
CSIC827 

EL ACEQUION (Albacete) 

EDAD BP 
3690±55 
3790±120 
3695±50 
3770±80 
3680±80 
3730±100 
3600±50 
3610±80 
3600±80 
3670±80 
3850±35 
3610±65 
3565±55 
3590±55 
3530±50 

EDAD BC 
1.740 
1.840 
1.745 
1.820 
1.730 
1.780 
1.650 
1.660 
1.650 
1.720 
1:900 
1.660 
1.615 
1.640 
1.580 

CAL BC (2 sigma)* FASE 
2270(2112/2089/2038)1905 II 
2563(2197)1884 II 
2199(2116/2087/2040)1929 II 
2457(2190/2160/2145)1942 m 
2286(2035)1784 m 
2457(2135/2071!2063) 1789 m 
2123(1936)1775 m 
2190(1944)1742 m 
2180(1936)1739 m 
2282(2031/1991/1989)1780 m 
2456(2289)2147 m 
2138(1944)1754 m 
2034(1889)1743 m 
2194(1926)1683 m 
1974(1878/1833/182511791/ 1790)1696 m 

* La calibración ha sido determinada utilizando e1 programa de la Universidad de Washington: Stuiver, 
Minze, & Paula J. Reirner. 1993. Extended 14C data base and revised CAUB 3.0 14C age calibration 
prograrn. Radiocarbon 35(1): 215-230. 

La muestra Nº INV. AC786.24, que fecha un nivel de habitación de la FASE 
III, ha sido objeto de varias dataciones por los laboratorios: UGRA (265, 266, 
271), CSIC (736), UBAR (A, B, C), ICEN (50). 

Las muestras UGRA 302, UGRA 307 Y UGRA 309 proporcionan resultados 
anómalos: 
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AC285.40 
AC285.4 
AC785.81 
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LABORAT. 
UGRA302 
UGRA307 
UGRA309 

EDAD BP 
5010±150 
3020±90 
2990±90 

EDAD BC 
3.060 
1.070 
1.040 

CAL BC (2 sigma)* 
4218(3787)3385 
1444(1262)933 
1425(1254/1243/1213)926 

* La calibración ha sido determinada utilizando el programa de la Universidad de Washington: Stuiver, 
Minze, & Paula J. Reimer. 1993. Extended 14C data base and revised CAUB 3.0 14C age calibration 
program. Radiocarbon 35(1): 215-230. 

- UGRA 302 (AC285.40): también datada por CSIC.830, proporcionó una 
fecha demasiado antigua, fuera dei cuadro cronológico dei yacimiento. 

- UGRA 307 (AC285.4) Y UGRA 309 (AC785.8) corresponden ai último 
momento de ocupación de la FASE III. Sus dataciones modernas contrastan con 
el resultado obtenido en CSIC.828 para la misma muestra UGRA 309. 

N.INV. 
Q10A8648 
QIOT85.5 
Q1813.80 
Q1085.39 
Q1455.80 
Q1445.80 
Q649.80 
Q1639.80 
Q642.80 o 

Q1632 
Q36834 
Q108524 
Q108432 
Q10T858 
Q635 
Q108415 
Q386.80 
Q455a80 
Q455b 
Q706.79 
Q419.80 
Q221.79 
Q411.79 
Q227.79 
Q207.79 

LABORAT. 
UGRA310 
UGRA312 
UGRA166 
UGRA315 
UGRA104 
UGRA165 
UGRA78 
UGRA79 
UGRA101 
CSIC663 
CSIC666 
CSIC752 
CSIC753 
CSIC751 
CSIC665 
CSIC750 
UGRA102 
UGRA100 
CSIC664 
CSIC494 
UGRA103 
UGRA167 
CSIC493 
CSIC492 
CSIC491 

EL QUINTANAR (Aibacete) 

EDAD BP 
3920±80 
3830±100 
3780±110 
3770±90 
3770±140 
3720±110 
3670±120 
3630±130 
3610±130 
3630±50 
3610±50 
3580±50 
3570±50 
3560±50 
3550±50 
3550±50 
3500±130 
3490±150 
3410±50 
3430±50 
3470±120 
3350±150 
3360±50 
3330±50 
3290±50 

EDAD BC 
1970 
1880 
1830 
1820 
1820 
1770 
1720 
1680 
1660 
1680 
1660 
1630 
1620 
1610 
1600 
1600 
1550 
1540 
1460 
1480 
1520 
1400 
1410 
1380 
1340 

CAL BC (2 sigma)* 
2587(2455/2412/2409)2142 
2563(2281) 1972 
2489(2193/2155/2148)1887 
2462(2190/2160/2145)1923 
2573(2190/2160/2145)1771 
2460(2132/2076/2048)1776 
2453(2031/1991/1989)1698 
2397(1973)1674 
2329(1944)1625 
2136(1973)1788 
2130(1944)1780 
2036(1911)1752 
2032(1892)1747 
2028(1887) 17 45 
2021(1884)1742 
2021(1884)1742 
2179(1868/1843/1776) 1513 
2197(1859/1847/1772) 1435 
1873(1731/1728/1686)1529 
1879(1737/1714/1701) 1549 
2129(1748)1511 
2019(1625)1270 
1746(1671/1664/1636)1517 
1737(1613)1510 
1681 (1525) 1434 

FASE 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
FI 
FI 
FI 
FI 
CII 
CII 
CII 
II 
II 
II 
FII 
FII 
II-ill 
m 
m 
m 
m 
m 

* La calibraci6n ha sido determinada utilizando el programa de la Universidad de Washington: Stuiver, 
Minze, & Paula J. Reirner. 1993. Extended 14C data base and revised CAUB 3.0 14C age calibration 
program. Radiocarbon 35(1): 215-230. · 
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La muestra CSIC492 ha sidlo también medida por UGRAA7: su darnción 
36110±140 BP es ya que resulta mucho más antigllla que CSIC.492 y 
UGRA. que pmcedle de la misma zona y fase. 
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Fig. 2 - Plano general dle El Acequión. 
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3- Valle del rio Júcar (Albacete). Yacimientos de la Edad del Bronce: 1- 2-- Puente de D. Juan; 3- La Hurona; 4- m Car-rasco; 
5 -Atraca; 6 - Berli; - La Encantada; 8 - Vailejo del GaBo; 9- Cuevas del Salto; 1 O- El Torcido; 11 - Fuentes de Mendoza; 12- Barranco del 
Ciervo; 13-El Mochuelo; 14-Mahora; 15-Bolinches; 16-Valdeganga; 17-Curnbres dei Rio; 18-B&-ranco del Tollo; 19--M~JJecones; 

20- Ca:i'íahono; 21- Cerro del Pollo; 22- Los Bujes; 23- Tomero; 24- Cenizate; 25- Cerro 26- Derramadores; 27- La Simona; 
28- Cerro Nino; 29- Los Galayos Oeste; 30- Los Galayos Este; 31- Los Carbon-eros Norte; 32- Los Carboneros Sur; 33- Fuensanw.; 
34- A!oengibre; 35- Calzada de Vergara; 36- Frente Jorquera; 37- La Recueja; 38- El Arenal; 39- La Central; 40- San Lnrenzo; 41-
42- Hoya GuaH; 43 -- Cabezo del Judío; 44- Cerro del 45 -lLoma del Castillejo; 46- Cerro Bermejo; 47 - Pesadilla; 48- El Mirador; 

49- Tranco dei Lobo; 50- CastiHo deVes, 
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