
BCP ~ UMA UN~DAIDE DE SAlGA DE PEIXE 
NA RUA AUGUSiAz USBOA 

por 

Resllllm~: O antigo braço de rio que im até ao actual Rossio delimitava uma vmsta ffirea imlustri;d 
romana (com vestígios de ocupação púnica) constituída por vários núdeos de fábricas dle salga de 
peixe já detectadas na Rua dos Fanqueiros (1991), Casa dos Bicos (19lH -82) e na R1111 Augusta (1990. 
Nest& última escavmJJ-se uma fábrica - tanques, piiüos, poço e instalações anexllls - tendo-se 11inda 
detectado loiça comum, compleUl, recolhida num tanque. 

lPallana~-cl'il!v<!!: Indústria. Export11çlio. Musealiuçiiío. 

Na zona baixa da cidade, na restinga formada pelo Tejo e peXo braço de rio 
que nele desembocava, estendia-se a área indusltrial da cidade, fonnada por múl­
tiplas unidades fabris de salga e conserva de peixe e prepMação de molhos, que 
se prolongava por uma área ainda não totdmen1e determinada, mas, decellto, 
ex1ensa. 

A fábrka ou fábricas aqui apresenil:adas estiveram em laboração aaé meados 
do século V dl.C. e eram constituídas por !tanques - cewias - de dimensões 
diversas, troços de pátios o111de se distribuia o peixe, poço e edifkios de apoio à 
unidade fabril, onde eventualimente se processavam as primeiras transacções co­
merciais dos produtos finais desta indústria. 

Elemenao essencial conelacionado com a actividade conserveira do peixe 
era o fabiritco do vasHhame para as conservas destinadas, em grande parte, no caso 
do estuário do Tejo, à exporltação p8!ra os mais diversos pontos do Império. O 
estudo deste vasilhame - as ânforas - fornece dados importantes sobre a cro­
nologia de laboração das fábricas, tipo de produção, vias comerciais do Império 
nos seus momentos de crise e expansão e focos de produção oXeim local relaci­
onados com esta actividade industriaL 

Es~e trabalho refere-se às estru~uras e materiais iden~ifkados durante a prli­
meira campanha nesita estação, que se reallizou entre Junho e Outubro de 1991. Já 
a esta dalta constituíu a escavação mais extensa em área de uma estrutura indus-
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1\rial romana, em Usboa e a segumda maior do (a seguir a Tmia) 
Entre Dezembro de 1993 e de 1994, deconeu a segunda campanha de 
""'"'"''"'"'1i" em qllle, não só se consideravebnente a álrea 
como se na área inicial várias esuutwras de ao 
mmano, Elberitando assim mais espaços da estRutura fabrit Esm campanha marca 
também a dleHberad.a da das estmturas romanas como realidade 
a musealizru:, pela razão de ser este o unico come;cto com e v"'""'"'".ro\'-1''-' 
suficientes para desempenhlll' um junto do observador comum. 
De as estruturas mmanas encontram-se em razoável estado de 
cobri111do a quase tol:allidiade da área escavada. Por outro lado, o facto de se tratar 
de íl!ma estação escavada na actuaHdade e segundo os métodos e técnicas de 
regis~o mais Jecentes o acesso da comtmidlade ciemí'fica a dados 
!:antes para a investigação que poderão e deverão ser no máximo das 
suas potenCJiaHdlades. Devido à grande quantidade de a processar, os 

científicos da estação Oememino coadjuvado pelos 
optaram por avançar no estudo dos diversos de 

matem.us ou entregando~os a outros que serão 
apresenn:ados à medi.da que fo:rern sendo sem exduir a possi.bmdade 
da pubiicação de uma monografia final que os a todos. No que diz respeito 
ao contexto romano, aprese111:tamos aqui um estudo gobal do maaerial anfórico 
recoU!ido durante a 1 ª campanha, fundament.al na âmbito da industria de e 
conserva de e rico dados e funcionais. 

fábrka(s) nnsere~se num conjunto mais vasto que seria a área indus-
de que se conhecem várias e que ocuparia toda a zona 

baix:;; ao rio e esteiro l?ll:aJl1lbll O reconhecimento destes locais tem 
contribuido para a da extensão rea~ da. área unidade§ de 

fornecendo também ek:rílentos sobre a toJÇ~ognn1a 
zona ribeirinha. Por outro de outras estruturas conhe~ 
dda:s do urbanismo romano "'""'"''"'"' vi.r a beneficiar com estes novos dados. Por 
"""V""'"""0' as chamadas "termas da Rua da Prata", função e signifi~ 
cado se tem revelado de inü:en[llre~Wt!;ão '-""''""""'"''"'' poa1era.o ser analisadas em função 
da sua pos1ç:ao relativa com a zona que a "envolve" 

O de estruturas aqui caracteriza-se pela simetria da 
dos tanques, dos grupos de diferentes dlo 

e das áreas de acesso, e~c. Toda a área i.ndustlfial se 
vira para a margem, via pm· onde ânforas 
e outra na sua das grandes olarias da 
margem sul do estuário {!P!anfta H)), e por onde saem os ""'"''ra"'~"" 

as fábricas proRongam-se lf'"'~-"'"'"""4"""' e ~-'""'"""' .. ""' ao e5teiro, com uma orl­
a descoberi:o durame a ""'"'"""''"""' entação NO-SE. A 
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campanha foi já exposta na primeira publicação de apresentação da esltação1, Na 
segmndla campanha, para além do pmloJr!gamento das estru~wras fabris, surgiram 
novos elemen~os qualihativamellllte falando, que conltribuiram pláncipalimente para 
uma melhor compreensão da articUJIXação da área industrial na cidade de Olisipo, 
Referi-Xos-emos de uma forma rápida uma vez que ll:al se afaslta do propósito 
primeiro desta publicação, ptu~bHcando, no enmnto, ineditamente, a planta geral 
dos novos achados (v~r Pllallll~a li). Do ponto de vista estruhllral, saliienltam-se: 

-parte de um estabellecimento de banhos, com três !tanques de água fria, a 
que se tem acesso por lllma sala parcialmente posta a descoberto, pavimentado 
com um mosaico policrromádco primeiro, in situ, da cidade). 

- um troço de via\, pavimentada a lages cakárias de fomlla geométrica (qua­
mada ou reca:angular) e liadleada, de um dos lados, por um muro, Esta via seria 
11Jlma das saídas da cidade (para Oeste) e :in~egra-se com extraordinário rigor no 
esquema urbanístico proposto por Vasco Mantas para 0Hsipo2• 

Considerações acerca da cronologia destes elementos são, para já prematu­
ros e conjecturais, uma vez, que os materiais exumados ainda não foram alvo de 
um estudo, ainda que preliminar. Outra novidade interessante, do ponto de vism 
estratigráfico, foi a identificação de um estrato, de ocupação romana, anterior à 
ocupação do espaço para fins industriais. O sigll1ificado desta ocupação ainda não 
se encontra totalmente esclarecido devido às caracllerísticas irregulares e pouco 
homogéneas da camada estratigráfica (umas vezes quase estéril, outras vezes 
abundame em material), mas foi possíveli detecw a sua utmzação como necrópie 
(mista, de inumação e incineração) e a presença de umas enigmáticas estruauras 
dle combustão que integram elementos de ânforas vinárias Hahem 70, cortadas 
deliberadamente, no sentido longitudinaL 

A fábrka em estudo destinava-se maioritariamente à produção de conserva 
de peixe salgado. A esta condusão conduzem a dimensão dos tanques, a presença, 
em quantidade, de tipos anfóricos normalmente associados ao transpor~e deste 
produto e finalmente a frequente identificação de camadas de restos de salga 
(espinhas, escamas vénebras, e~c) a revesür o fundo dos tanques escavados. No 
entanto os dados de qtu~e dispômos, permitem-nos também concluir que aqui se 
produziam mol.hos: garum, liquem, muria, etc. A esta produção se destinariam os 
tanques mais pequenos, Por outro lado, foi exumado do tanque 12 um vasto e em 
bom esi:ado de conservação conjunto de cerâmica comum de várias formas e 
dimensões, frequentemente com marcas de fogo, material este utmzadlo na con­
fecção dos molhos3 • Comudo, não foram ainda identificadas nesta estação 

1 AMARO et ali, no prelo. 
2 MANTAS, 1990. 
3 PONSICH, 1988. 
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estruturas de de que as uni-
de mothos normalmente são dota.das. 
das estru~uras identifl.cada.s encontram-se reve:sridas com opus 

rn,!W<"'ln•"tn jJOf britbl. C&li f,) de 

numa socalcos que vencem o desníveL A 
Baixa Pombalina e que tem um 

teria em época romana o aspecto de uma encosta em a e as 
cotas das estruturas Bustrar-nos: o ''corte" da cidade na sua zona baixa. 

Podemos agora, mais atenta da confilmtlar 
que as fábricas aqui eram fábricas cobertas com telhado. Todos os 

escavados tem, a selar o n1.oment,o de camadas de derrube de 
tdhad!o com ímbrkes. No ,i!nt.anto, e apesar de t.erern sido identificados 

de da não se encontrou menos 
nenhum 

estruturalmente mais bem """~'"n'"' 
que acontece ern fábricas 

A necessidade de água doce, "'~'""ll'"'"''<n em todas as unidades fablfis deste 
colma~.ada por um poço, não se tendo reconhecido prura 

de armazenamento de Os conhecidos noutras 

DoJrac:ao destas uu'"''"''-'"'"' 

de com outras unidades fabris 
e molhos de 

para os estuários Tejo e Sado são relativamente lineares e "'"''"'"'it''"" 
<·.uv ... •.,c;;;'"'·"' necessariamente es1:.tm~mãtíca, não absolutizante em termos "'"-'"''-JAUJ,_,~ 

em Unhas muito existem dois P:,M""'~""" 
nas duas industrias: do séc.I ao finali dlo séc. H e do séc. m ao início do V. 

uma crise mais 
"""'"'·uu momento de decHnio na 

vas dle e uma dos 
de conserva cessam actividades em 

nlo\tiva um 
de conser­

'-'"''!'·"'"uu,,. Olarias e unidades 

~~· o•··~'"" ··~· no 
Sado ·~ e No entanto, as mais vhai.s e 

des~as industrias a crise e entram num de 
e floresciment.o entre o séc m e finais do séc IV 

~··e,~""·~u unidades de Lisboa e nas olarias elo 
xinol e Porto dos no da 
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e Endnurrasqueira). Nas fábricas de verificanH:>e alargamentos e remodela­
ções, evelllltualmenHe motivados por novos procedimentos pmdudvos e novos 
produtos; nas olarias surgem novos fornos e diferentes tipos anfóricos. Um segun~ 

do momento de crise, desW! vez definitivo e l.igadlo a factores não só 
económico-sociais, mas também políticos, leva ao abandono desrn.s actividades 
em meados do séc. V. Não queremos com este esquema signifncar qualquer alite­
mção de esm.Itura nas fábricas e olarias, estivessem obrigatoriameme relacionadas 
com eventos de naltureza económica. Existem outros fac~ores a ter em conta, como 
sejam alterações nos gostos e hábitos de consumo, :aherações da funcionalidade 

dos espaços internos dentro de cada unidade aherações nas dime111sões das 
fábricas, reconsltruções e arramjos cídicos, etc. Relacionada com estas ali:erações 
surge a substituição, bem documentada, da ânfora tipo Dressel 14, pelas ânforas 
Almagro 50 e A!magm Slc, no tranporte de saliga de peixe. 

Oliisipo, como grande zona produtora e exportadora de conserva de pei.xe e 
molhos laborou, decerto, durante todo o pedodo do séc. I ao V. No entanto, 
aparenl:a-se seguro, que por voll:a do séc. HI, algumas unidades ~enham sido aban­
donadas provisoriamente ou em definitivo, não sendo de excluir que algumas desl:as 
unidades não tenham de todo deixado de laborar, verificando-se apenas uma dimi­
nuição do vo~ume de produção. Após este momento de recessão, fábricas terão 
s.ido reactivadas com aherações e talvez até, algumas consltruídas de raiz. 

Como é que o conjunto fabril escavado na Rua Augusl:a se integra nesae 
con~exto? 

Quanto ao momento de consltrução e de início de laboração, conttinua ainda 
em aberto. Uma melhor definição da cronologia e extensão na camada romana 
alllterior às industrias será um elemento decisivo. Provisoriamente, essa camada 
pareceu-nos in~egrar elementos de um horizonte cronológico entre o séc. I a.C. e 
o séc. I d.C., o que aponw.ria, a confirmar-se para a construção das fábricas se 
situar algures entre o séc. I e II d.C., o que, aliás, fazia sentido no quadro geral, 
já delineado. 

O momento de abandono pode ser determinado pda análise da estratigrafia 
de enchimento dos tanques. Os Ianques que foram objec1o de escavação, durante 
a 1 ªcampanha, foram: t 2, L 8, t t B, t 16 e t 17. Pela análise do material 
estrirn.mente anfórko foi posslÍveX estabelecer cronologias para o abandono dos 
rn.nques 8, 12 e 17. Quanto aos restantes será eventualmente possível recolher 
alguns dados a partir de fragmentos de sigilatas, paredes finas e lucernas aí reco­
lhidos, quando estes forem alvo de um estudo aprofundado, uma vez que se ltratam 
de fmgmentos muito pequenos. Até ao momento não é possível avançar-se neste 
campo. No enl:anto, para os três tanques referidos e de forma a confirmar e dar 
mais solidez aos dados recolhidos a partir do material anfórico, foram observados 
os mateJriais a este associados. 
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Pode-se verificar a presença de duas situações diversas. Os tanques 12 e 8 
foram claramente abandonados no inicio do séc. V. O tanque 17 parece ter sido 
desactivado no inicio do séc. III. Esta conclusão parece algo bizarra devido à 
proximidade dos três tanques e às suas semelhanças aparentes (numa primeira 
análise meramente baseada nas estruturas estes tanques foram incluídos na mesma 
unidade fabril4). No entanto, a explicação possível será a de que este tanque teria 
sido desactivado no período de recessão da industria conserveira, não tendo sido 
recuperado no período seguinte de grande laboração da mesma. 

MATERIAL ANFÓRICO 

Apresentam-se aqui todas as ânforas ou fragmentos anfóricos passíveis de 
classificação tipológica com segurança, ou seja, exemplares que integrem bocas 
ou fundos. 

Africana Grande 
Dressel 1 

Aff. Beltran 72 
Dressel 20 
Dressel 14 

Indeterminadas 

Lusitana 9 

Dressel 30 ~~~~~~~~ 
Almagro 50 

Almagro 51 c .p:::::=:::::=:::=;==:::::=~::::==~===~:::::=::;:::~~=!::r 
o 10 20 30 40 50 60 

As peças em estudo não serão aqui apresentadas em forma de cátalogo 
convencional, optando-se por uma descrição mais esquemática em quadro, que 
julgamos conter todos os elementos necessários à caracterização das mesmas, com 
o devido grau de pormenor. São apresentados quatro quadros: tanque 12, camada 
20; tanque 12, restantes camadas; tanque 17; restante área. Foram as caracterís­
ticas qualitativas e quantitativas das próprias peças que definiram a configuração 
destes conjuntos. Foram definidos grupos de fabrico, com base na análise 
macroscópica das pastas (textura, côr, elementos, etc). A maioria dos exemplares 
foram desenhados (desenhos de Armando Sabrosa), não figurando nas pranchas 

• AMARO et ali, no prelo. 
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apenas os fragmentos pequenos e/ou repetitivos. Quanto aos exemplares duvido­
sos ou excepcionais são descritos individualmente, no âmbito dos contextos em 
que foram encontrados, embora figurem, de igual modo, no quadro descritivo. Os 
atributos das peças são descritos com base num código previamente estabelecido 
e que contempla todas as variações do conjunto. Os atributos mesuráveis apre­
sentam-se em milímetros. Utilizou-se a tabela de cores Munsell, aparecendo no 
quadro apenas os códigos (a presença de um asterisco antes do código indica que 
este se refere a um engobe). 

Tanque 12 (Camada 20) 

Para a análise dos fragmentos anfóricos do tanque 12, optou-se pela indivi­
dualização da camada 20, por esta se encontrar bem selada com urna espessa 
camada de argila, oferecendo-nos um vasto conjunto cerâmico, constituído por 
objectos utilizados nas diversas fases de preparação do pescado. 

Em termos estatísticos a camada 20 representa 41% do universo anfórico 
estudado, assim corno forneceu os exemplares mais completos. O peso quantita­
tivo, desta camada, é tal que enforma todo o conjunto. Devemos pois ter cuidado, 
pois tratam-se de condições de deposição excepcionais que, eventualmente, pode­
rão ter significados a nível de análise diferentes, dos restantes contextos 
estratigráficos. 

Foram identificados 5 tipos de ânforas diferentes: 

Almagro Slc (fig. 1 a 32) 
A forma Alrnagro 51c predomina neste contexto e caracteriza-se em termos 

gerais, por apresentar um lábio de secção triangular, colo cónico, curto e estreito, 
as asas são em fita e quase sempre de secção sob-rectangular, arrancando da 
metade inferior do lábio, colando logo abaixo da base do colo, apresenta ombros 
descaídos, o bojo é fusiforme terminando num pé pequeno e cilíndrico pouco 
diferenciado do bojo. 

A/magro 50 (fig.33 a 38) 
A classificação deste tipo anfórico,levantou (e levanta) sérias duvidas quan­

to ao seu enquadramento tipológico, dentro da forma Alrnagro 50. O seu aspecto 
formal caracteriza-se pelo bojo cilíndrico com um diâmetro relativamente peque­
no, lábio de secção sob-triangular, colo inexistente ou quando presente, cilíndrico 
e curto, as asas de secção ovóide arrancam do bordo fazendo corpo com este. O 
fundo é constituído por um pé diferenciado, cónico e oco de base plana. 

Exemplares anfóricos semelhantes, foram identificados no interior do forno 
2 da olaria do Porto dos Cacos assim corno na necrópole adjacente a esta. 
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foi 
onde se observou a exisi:,ência de duas varianiles 
Lusitana 9 de Dias 

fusiforme. 
recolhidos nesta no 

bordo indiferenciado de liáhio 
arrancando do fazendo corpo com 

<le,scEnnos, o bojo termina numa base em anet 

quamo ao 
tamos em presença de mais uma variante da forma Beltran 
estudada que agrupa no seu seio um lote diversificado de mais ou 
menos heterogéneos entre si. esta ânfora de reduzidas dimensões 

caracteriza-se pelo bordo indiferenciado de liábio arredondado com ""''""'""'JJHvnwu 
ausência de asas de secção sub-triangular anancando do bordo, o bojo cónitco 
alargando no sentido do fundo, à ela tem uma tonalidade ocre, com 
o mkieo mais escuro, branda e porosa, com elementos nã.o vu'"'-"A'" de pequena 
e média dimensão entre os 
os 
tos 

e em menor 

do coní:exto, surge um fundo 
que atribuímos a um bico fundeim de uma ânfora 

Dressel L Quanto à ela tem uma dura e rnmrl<~r 

Se se atender ao facto de nesta carnada ter 
!as: de Clara das formas 53b 
e dois recoUllndos no fomo 2 do Porto dos: Cacos se enconl:xarem inse-
ridos num coni:exto de finais do século do século 
o anfódco da camada 20 do no início do sécuRo V. 
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Os dados recolhidos nas camadas que sobrepoem a 
dados obtidos nesita úhilma. 

vêm confirmar os 

As ânforas do fo111ma Almagm 50 mantêm as caracteris~i.cas descri-
tas alflterionnente, assim como as proproções entre tipos, destacando-se novamente 
a Alimagro 5lc (fig. 48 e 49). 

Observa-se neste conjunto a ausência da forma affim à Beltran 72, e a 
identificação de um bordo da forma Dressd 14 (não ilustrado), foi exumado 
igualmente um bordo de ânfora republicana da forma Dressel l (pasta dura, e 
compacll:a com partículas de calcário dle grande dimensão, quartzos muÍlíi:o rolados 
de pequena dimensão, juntamente com feldespatros de dimensão idên~ica; super­
fície interna alii.sada e externa engobada) (fig. 48), 

Nos fragmentos indeterminados (fig. 45 e 51), surgem dois fundos cónicos, 
que nos parecem pertencer a exemplares anfóricos produzidos na Bética. 

O fragmento da figura 44, il'!duido nas peças indeterminadas, poderá per~en­
cer a uma ânfora da forma Haltern 70. 

A recolha de uma taça de Sigmata Clara D, Hayes 91 B (1ª metade do século 
V), vem aferi.r a cronologia apontada para o conjunto cerâmico da camada 20, 

As caracterlisticas do espólio recolhido nas camadas de enchimento do !tanque 
17, diferem em termos de quantidade e qualidade das observadas no tanque 12. 

Neste contexto, o espólio surge muito fragmentado, sem probabilidades de 
reconstituir por compkw ou parcialmente formas anfóricas. Foi no entanto pos­
sível, identificar 5 tipos diferentes, onde predominam as formas Dessel 30 e 
Almagro 50, esta úhima em menor quantidade. 

Dressd 3() (fig" 60 a 63) 
A forma Dressel 30 só se encontta representada, nos entulhos de enchimento 

do ll:anque 17, caracterizando-se este tipo pelo !ábio em fita de secção sub-trian­
guliar, por vezes apresenltando um ou mais sulcos no exterior (fig.60), colo curto 
e cónico, asas em geral de secção sub-rectangular, arrancando imediatamente 
abaixo do lábio, o bojo piri.forme terminado numa base em anel (fig.62,63). 

54, 55 e 65) 
Com presença igualmente significativa, encontramos a Almagro 50. Ao 

contrário do que sucede no tanque 12 estes exemplares apresenllam as caracterís-
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l!icas típicas deslta forma: o lábio de ltriaJllgulru:, espesso, a ausência dle 
asas de ovóide wrancando do bordo e fazendo corpo com este, bojo 
em forma de saco, ~ermünando num pé cónico, diferenciado de forma ogival .. 

Os res~antes tipos anfóricos identifk:ados não têm gJrande expressão no coru-
Í1texto, no en!:anto ficam as referências: DresseR 14 e Dressel20 
e esta última com reservas. 

Neste conjunto fmam identificados dois que IJlão se inbtegrru-am 
em nenhum grupo de fabrico e por isso os descrevemos individualmeme. A ânfora 
nº 753, fig. 57 tem uma aproximada ao fabrico 4, embora prureça ser uma 
versão melhorada do mesmo. Tem tonalidade castanha escwra, é dura de textura 
arenosa e depurada. Os e!ememos não plásticos são de muito pequena dimensão 
e incl.uem sobretudo os quartzos IJiíaHnos rolados, palhetas de mica branca, alguns 
fekllespatos e, mais raramente, partículas cakáúas e cerâmica moída, 

A ânfora nº 902, não tem uma muito dura, pouco depurada 
com abundantes elemenaos não phisticos de grande e média dimensão onde se 
des~acam os quartzos rolados, as cakárias, os feldespatos negws e as 
escassas dle cerâmica moída, Superfícies alisadas. 

Cmnoliogicamente este enquadra-se no início do século H!, crono-
logia esta que é baseada não só nos tipos anfóricos estudados mas também, lllla 

presença de grande quamidade de SigiHa!:a Clara A (Formas: Hayes 6; LambogHa 
Hayes 14; Hayes Hayes 

Os restantes fragmen~os anfóricos foram todos agmpados num mesmo qua~ 
que o seu peso "documental" é quase nulo se exceptuarmos o do 
8 de onde foi num conJ:exto de claro derrube do telhado da 

"'"'""IJ""' anfórico da forma Aft à Belu·an 72 (fig.69), associado a um 
prato de Clara Hayes 6lB Estes dados apro-
ximar o momento de abandono deste tanque com o !2, 

CONClUSÃO 

Por fim podemos especular um pouco acerca do local de do 
vasilihame anfórko. esi:amos em crer qua as olarias da Qui\nrta do Rouxinol 
e Porto dos Cacos esta última) deltilillham quase a exdusivi.dade do 
abastedmenw de contentores cerâmicos à 
O!isipo. 
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Numa aná!ise muito superfnd:ali, é possível encontrar paralelos formais entre 

os nossos exemplares e os exemplares exumados nas duas olarias situadas na 
margem esquerda do Tejo, com excepção feita a algumas fonmas anfóricas pm­
vel!llientes da Península Illiliíca - Dressel I -, da província romana da Béi:ica -
Dresseli Almagro 50 (alguns exemplares do Tanque - e do nmte de 
Africa- Africana Grande- (quase todas usadas no transpm1e de produtos não 

relacionados com a industria conserveira). 

Quanto à análise das pasltas por nós efectuada (com a colaboração de Maria 
José Sequeira), fomm Jidentificados 5 fabricas. Nos melihor representados- 1, 2A 
e 2B - encontramos exemplares anfóricos produzidos durante as duas fases que 
foram carac~erizadas, o que em princípio significará, que pmvêm de um locali 
próximo e com papei relevante no abastecimento à industria conserveira. 

No que diz respeito ao fabrico 3, ele caracteriza os exemplares provenientes 

da Bética . 
. Finalimente, os fabri.cos 4 e 5, têm uma dispersão ti.pológica-cronoMgica 

semelhal11le aos fabricos 1 e 2, com a particularidade de se encontrarem escassa­
mente represenltados. Provirão eventualmente de um lioca] mais nonginquo sem 
preponderância no fornecimento anfórico a Oiisipo. 

Aguardamos a execução de anáHses laboratoriais (caracterização químitca 

por activação de neutrões térmicos das pastas a fitm de as comparar com as já 
exlisten~es para o Porto dos Cacos e Quinta do RmdnoL 

Finalimente, gostaríamos de referir que a maioria dos tanques tem um 
emulihamemo bastante pobre, no que diz respeüo a camadas de abandono bem 

caracterizadas e selados com derrube de telhado, à excepção do Tanque 12 em 
que este momento está documentado ricamente. Esta situação pode provocar al­

guma perturbação na análise dos dados, pois apenas um dos contextos representa 

quase metade do universo estudado, Não podemos pois, esquecer o carácter ex­

cepcional desta camada 20 do tanque 12, que merece uma atenção especian, bem 

como a sua integração no conjunto da estação. 

Como já referimos, no início deste trabalho, a área arqueológica denomina­
da BCP/Lx, foi alvo de uma segunda campanha arqueológica no início da ano de 
1994. Actualmente e até o Verão de li995, esmo previstas intervenções arqueoló­

gicas constantes que avançarão paralelamente ao decurso da obra nos edifícios 
dentro dos quais se escavou e que vão ser tranformados na nova sede do Banco 

Comercial Português, em Lisboa. Como se depreende observação da planlta 
que agora publicamos, muitas áreas não tinham ainda sido escavadas devido às 
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condicionantes estruturais dos edifícios: caixas de escadas, paredes e divisórias 
várias, esgotos ainda activos etc. Neste momento, todas essas áreas vão sendo 
progressivamente libertadas para a intervenção arqueológica, uma vez que do 
projecto consta a demolição total de interiores. Destes trabalhos, esperamos, re­
sultarão novos dados que ajudarão a compôr a imagem desta janela sobre a área 
industrial romana. 

Na sequência da escavação integral da área, realizar-se-á um projecto de 
Musealização que contemplará especialmente os contextos romanos, mas que não 
olvidará totalmente a prespectiva diacrónica da estação, expondo e divulgando as 
numerosas estruturas e contextos das variadas épocas que marcam presença neste 
sítio arqueológico. Paralelamente à concretização deste projecto espera-se poder 
apresentar uma publicação que reuna todos os estudos já efectuados sobre a es­
tação, publicados ou inéditos, num primeiro esforço para a Monografia final da 
estação. Espera-se também que o surgimento deste núcleo museológico desempe­
nhe funções um pouco para lá do que um simples local de visita à arqueologia da 
cidade. 

Das novas intervenções arqueológicas neste espaço, resultarão sem dúvida 
novos elementos anfóricos que completarão este estudo, a seu tempo. Por outro 
lado, também todos os outros materiais romanos, que não os anfóricos, deverão 
merecer um estudo igualmente sistemático, a fim de que da soma das partes possa 
resultar um todo que se espera venha a ser revelador para o conhecimento de 
Olisipo. 

Apesar do estádio de estudo intermédio em que a estação se encontra, já 
podemos afirmar (cruzando estas informações, com os conhecimentos de outras 
estações antigas ou recentemente escavadas, na cidade e no estuário), neste mo­
mento, que contribuiu para alterar um pouca a imagem que os estudiosos faziam 
do papel desempenhado por Olisipo, na produção de produtos piscícolas. Hoje, o 
estuário do Tejo apresenta-se com um papel, pelo menos equivalente, ao do Sado, 
que até há pouco tempo julgava-se ter larga primasia no sector. 

Quanto a dados de carácter cronológico, pode-se afirmar hoje, com uma boa 
margem de segurança que a produção de Olisipo se aproxima das já conhecidas 
para o resto das zonas da costa atlântica: as fábricas terão laborado entre o sec. 
I e V da nossa era, passando por diversas fases de crescimento e crise. Têm sido 
aventadas hipóteses de existirem indícios de produção de produtos piscícolas em 
período de influência púnica, com base na presença de estratos de ocupação desta 
época, nesta mesma estação arqueológicaS. No entanto, o que as evidências arque­
ológicas nos dizem é que uma e outra realidade não têm nenhum ponto de contacto, 
tendo aliás, entre elas um lapso cronológico considerável (e, como se referiu, uma 

5 AMARO, 1994 e MATOS, 1994. 
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outra ocupação diferente). Não excluindo a possibilidade teórica de que esses 
vestigios venham um dia, a surgir, podemos afirmar que neste locai eles não se 
verificam, à semeRhança d!o que foi observado em muillas esi:ações dlo mesmo üpo 
da coslla espanhola e d!o Norte de Af.rica. 

Neste momento, um interessante e decerto frutuoso caminho esltá ainda por 
iniciar. É o da reconstituição dos circuitos que esta acüvidade envolvia. Esitabe~ 
lecer, com segurança, através da comparação directa de materiais, a relação entre 
os locais de produção anfórilca e as fábricas que estes abasteciam. Em segundo 
lugar, quais os locais para onde se destinavam as produções de salga e molhos de 
OHsipo, quer a nível regional, quer a nível imperial, pois parece bastante claro 
que uma área industrial com esta amplitude, destinar~se-ia a mercados de âmbito 
largo. À prossecução des~es objectivos iliio desejáveis, obstam a falha na publica­
ção de alguns trabalhos arqueológicos que têm sido executados, assim como de 
um ambiente mulle os diversos investigadores que trabalham nesta á:rrea pudessem 
trocar e confrontar os dados recolhidos, como poderia ser um projecto de inves­
tigação sobre a :industria de produtos piscícolas e actividades envolventes, para o 
estuário do Tejo. 

Finalmente, os agradecimentos: ao BCP, que como entidade privada tem 
demonstrado um sentido do património para além da simples entidade patrocina­
dora das campanhas; à equipa de arqueologia que ao longo das diversas fases, 
trabalhou no BCP, com destaque para José Luis Monteiro, Ana Paula Nunes, 
Ângela Carneiro, Natalina Guerreiro; aos restantes elementos que como colabo­

radores, pouco assumidos, do IPPAR, trabalham na arqueologia de Lisboa, sendo 
os seus verdadeiros protagonistas e que deram sempre à equipa o maior apoio e 
ajuda; à equipa de resllauro, Amónia Tinturé e Moisés Lurdüo; a Maria José 
Sequeira, que estabeleceu e caracterizou os gmpos de fabrico das ânforas apresen­
tadas; a Guilherme Cardoso pelos conselhos que tão solicitamente nos cedeu. 
Finalmente, a todos os cokgas, arqueólogos que nos têm visitado e brindado com 

as suas opiniões. 
Lisboa, Dezembro de 1994. 
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Falnk~ 1 
Pasta de tonalidade acasi:anhada que em algum exemplares se !!pmxima clos ocwe. Pasl.a brand1l!, 

pouco comp&cta e pouco depumdla, com abundantes elementos não plásticos e média 
dimensão, entm os quais se clesi:acam 8.s micas brancas, os quartws leitosos e os fedespatos 
e? em menor quantidade~ pantícu.1as de cerâm:k:1Jl, moída. 

As supe:dícies internas ap;resentart~-se norrn_ahmente alisadas enquanto que algunuts dos super~, 
ficies eJüernZLs dos exemplalt'es identificados nestes íabricos apresentllit"TT! ~~m engobe pouco aderente e 
da mesma tonalidade da pasta. 

JFa!:lricll 2 A 
Pasta dle tom alaranjado, dura, muito compac<la e com elementos niio plásticos de pequenas 

dimemões, sobretudo palhetas de mica lorS~m;a. Existem igmdmente qurtzos miados e feldespaêos. 
Superfícies mlis2.das. 

F~illrh;o 2 B 
Egte f21brico é idêntico ao s:uat.erior ~ variedade dos eTtei:n.entog não presentes na argila 

1nilizada para a produção dos exemplares anfóricos. No e1namto, estes apreseni:am uma pasi:a cujos 
elementos não plásticos sãc de maior dimensão e aos quai.s se junta 2 presença de pa•tkulas de 
cerârnica rnoíd~). em quantidades variáveis. Este Eabrico apresen~a ignalmente un1a pasta mai§ porosn 
e meTios depuliada que descrita pam o f!!brico mnterioli, l\Jgumas pasi:as podem apresentar um aspecto 

sandwich, As internas são a!Js::ulas enqmmto que as extemll!s são nmmalmen<e 
engobardlas com uma. tonalidade avenndhada, ou ciiiue111:a escura e, mais raramente, Na 
S~usência deste engobe que, quando é avermelh!\do, se revela pouco adereune as supelfícies a.presemam 
um Z~specto mgoso. 

Fai}lril!:ll 3 
Es<:e fabrico engloba os exemplares cujas pastas se idemificam com aquelas conhecidas para as 

ílforas produzidas 1m a Bél.ica. Como i:al, optámos por fazer um8 descri,ção muito geral quer da morfologia 
das pmslas quer ao tmt2:mento dms superfícies. As pastas são compactas, depuradas e com textura 
arenos<J. As to~rnalids!l:!es oscilam entre o castanho claro rosado e o beije acast;mhado. Os elemen[os niio 
plásticos são nmmalmente de pequena dilmensiio e Lnclnem as micas brancas, os quartzos leitosos 
mllldos, os feldespatos, pmtÍCi!hs calcárias e alguma cerílmica moida. As supelfkies apresentam-se 
quer alisadas, quer engobadas, Neste último caso, o engobe apresenta tuma tonalidade idêntica à da 
pest!ll. 

F&bi·ko 4 
Pasta branda de cllstanlla escma, poms2, pouco depurada e cmn abundantes elementos n~o 
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plásticos de dimensão média, entre os quais se incluem sobretudo os quartzos hialinos pouco mlados, 
algWls quartzos leitosos, partículas calcárias, fedespatos e palheU!s de mica bnmtc&. A superfície 
interna é alisada enquanto que a superfície externa é rugosa, excepto quando se apresenta coberta por 
um engobe pouco aderente e da mesma tonalidade dlll plllstm. 

Failll'nm 5 
Pastl! de tonalidade beije alaranjado. Algllills exemplares, l!llO entanto podem apresentar uma 

pasta com aspecto tipo sandwich. Pasta dma e compacta com numerosos elementos não plásticos de 
pequena dimensão entre os quais se destacam sobretudo os quartzos hialinos muito rolados e, em 
menor númem, as partículas calcárias e os feldespstos, todavia, a característica mais marcante destl! 
paslta é a presenç@ de partículas de cerâmica de um tom laral!llja vivo de pequena e média dimensão. 
As superfícies internas são alisadas enquanto que as superfícies externas são engobadas e de tom 
cast~~nho claro. 

CÓDIGO ID!ESC~mVO DOS ATRIBUiOS 

LátiiJiO§ 
ll - Secçiiio triavlg&-l.arr- 1.1 - Triangular vertical interiormente; 1.2- Triangubr arredondado 

interiormente; 1.3- Trümgular vertical exteriormente; 1.4- Sub-triangular, 1.5- Triangular; L6- Tri­
angular espessado exteriormente; 1.7- Triangular de aresta 

2 - Secçiio rectcmgu!!av-- 2.1- Sub-rectamgular penden<e 
3 - Secçíio arredmuladm - 3.1 - Arredondado 
4\ - Secção simples - 4.1 - Simples 
C11ios 
1 - Cónicos; 2- Cilíndricos. 
Fwill!lill§ 
1 - Pouco diferenciados, cilíndricos e pequenos; 2 - Cilíndricos e pequenos; 3 - Cónicos e 

ocos; 4 - Cónico, diferenciado de fonna ogival; 5 - Cónico e maciço; 6 - Indiferenciado em anel; 7 
- Cónico, maciço com ligeiro rebordo e mamilo central. 

Asas 
1 - Secção sub-rectangular; 2 - Secção ovóide; 3 - Secção sub-triangular; 4 - Secção ovóide 

em fita. 
lEiljill 
1- Fusifmme; 2- Cónico (alargando no sentido do fundo); 3- Cilíndrico; 4- Cónico (estrei­

tamlo no sentido do fundo). 
llffedJdfJis 
DB - Diâmetro do bordo; DC - Diâmetro dlo colo; BC - Altura do bordo à base do colo; DP 

- Diâmetro da pança; 
DF - Diâmetro do fundo; HF - Ahamt do fundo; HB - Altura do bordo; AA - Asa 11 asa. 
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379 Lus. 9 3. i i 1--1-- 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/B 2.5 YR 6/8 z.6...__j 
382 lndet. 5 27 68 5 YR 5/4 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A ·1m 

1384 Alm. 5ic ::::::::J'i- i 37 27 5 YR 716 5 YR 716 5 YR 716 2A i O 
385 Alm. 51 c 1 i 45 25 5 YR 614 5 YR 614 5 YR 614 ·r 29 
386 Alm. 51 c 1 1 44 17 2.5 YR 618 2.5 YR 618 2.5 YR 618 28 •28 
387 Alm. 5ic 1 40 25 2.5 YR 618 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 28 --~ 
389 Alm. 51 c i 1 

~~~-
~22 2.5 YR 518 2.5 YR 5/8 2.5 YR 6/8 2A 30 

1390 Alm. 51 c I 2 44 46 5 YR 6T4- 5 VH 6M 5 YR 6/4 ·: 27 

~ Alrn. 51 c I 34 20 2.5 YR 6/8 5 VR 6/"1 2.5 YR 6/8 2A 13 
392 Alm. 51c i i 31 26 • 2.5 YR 5/2 2.5 YR 510 2.5 YR 5/0 2A 12 

ffi- ~11]50_ ---1 i 
30 36 5 YR 716 2.5 YR 618 2.5 YR 6/8 1 I* Alm. 51c . -~4 -i~ =±--- 3 'I 28 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 28 

~ Alm. 51c 'i .5 1 r-11ro4 _-1-1;~ 2.5 YR 616 ?.5 YR 616 2.5 YR 6/ 14 l~ 
396 Alm. 50 1.5 2 I :-'-""- 163 :- 5 YR 616 5 YR 616 5 YR 616 ·r 

~ ~~50 í .2 I 21 2.5 YH 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2B +-~ Alm. 50 1. 2 2 
·i20H 

21 2.5 YR 6/B 2.5 YR 6/8 2.5 YR 618 28 
399 Alm. 51 c L2 --_f--_22 5 YR 714 5 YR 714 5 VR 7/4 1 ,9 

~ Alm. 5ic i .5 1 I 21 f5 YR 714 5 YR 7/4 5 YR 714 23 ri 401 .i\lm. s·ic í .2 ·r'- ·: I ~1 DO 68 z_U _ _ I jis 5 YR SM- 5 YR 7/6 5 YR 716 28 
1402 Lus. 9 i .8 hi• 5 7.5 YR 716 r.5 YR 716 7.5 YR 716 •J 

~ Lus. 9 3.1 I 1 ·-=t:--~ - --,-- 24 r-- 7.5 YR 6/4 7.5 YR 6/4 7.5 YR 6/tJ;. _i ___ ~ -I ~- Alm. 5·1c 1.5 2 iO YR 614 10 YR 614 ,10 YR 5/1 1 

~ Lus. 8 1.8 ·r 8 5 YR 716 5 YR 7/6 5 YR 7/6 ·r 

417 Alm. 51c i .5 2 F 23 5 YR 616 5 YR 616 5 YR 616 i 
418 Lus. 9 3.1 1 7.5 YR 614 7.5 YR 614 7.5 YR 6/4 1 
4i 9 Lus. 9 1.8 i 2.5 YR 6/8 2.5 YR 618 2.5 YR 618 2A -• 420 Alm. 51c '1.2 i 1 i 1 DO 57 102 27i 20 177 2.5 YR 6/8 5 YR 6/3 5 VR 6/3 2B ih-' 
~ Alm. 51 c I 1 37 20 5 YR 7/4 5 YR 7/4 2.5 YR 5/0 2A 32 
422 Alm. 50 '1.4 2 3 132 i06 2i 6 24 2i 9 2.5 YR 5/8 7.5 YA 816 10 YR 512 28 33 
423 Alm. 5ic 1 i l-j49 24 5 YR 6/4 5 YR 614 5 YR 614 ·r 23 
2017 1-'\lm. 50 

i .5 ~ 
3 3 

=l-+-132 
72 ' 5 YR 5/i 2.5 YR 6/8 12.5 YR 610 2A . 34 

2018 Alm. 50 2 I 20 5 Ylli:::J2 YR 614 .Jii1lli:L,J.l.__~~ 

12/Cr.rnada 20. 



Quadro 2- Tanque 12/Restantes camadas. 

tr1 
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Est. III 

94 7 Alm. 50 1.6 31 7.5 YR 6/2 7.5 YR 6/2 7.5 YR 6/2 3 
948 Alm. 50 1.6 2 o 5 y 8/1 5 y 8/1 5 y 811 
949 Dre. 30 949 '7.5 YR 4/0 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 
950 Alm. 50 1.6 5 YR 6/4 5 YR 6/4 5 YR 6/4 
951 Alm. 50 1.6 1 6 7.5 YR 6/4 7.5 YR 6/4 7.5 YR 6/4 3 
952 Dre. 30 1.3 31 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 28 
953 Dre. 30 1.3 3 2 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 

1186 lndet. 3.1 123 20 7.5 YR 6/2 7.5 YR 6/2 7.5 YR 6/2 59 
815 Alm. 50 1.6 14 • 2.5 y 8/2 5 YR 7/4 5 YR 7/4 
816 Alm. 50 1.7 1 o 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 2A 
803 Dre. 30 17 2.5 YR 5/0 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 
804 Alm. 50 1.6 11 7.5 YR 7/4 7.5 YR 7/4 7.5 YR 7/4 
806 Dre.14 7 44 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 
807 Dre.14 48 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 • 2.5 YR 6/8 2A 64 
808 Dre. 30 1.3 26 • 2.5 YR 5/0 • 2.5 YR 5/0 2.5 YR 6/6 2A 
809 Dre. 30 18 • 2.5 YR 5/0 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 
810 Dre. 30 14 • 7.5 YR 4/0 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 
811 Alm. 50 1.6 157 15 • 10 YR 8/2 • 10 YR 8/2 2.5 YR 6/8 28 55 
812 Dre. 20 1.7 18 5 YR 7/4 5 YR 7/4 5 YR 7/4 2A 
813 Alm. 50 1.6 19 • 10 YR 8/2 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 28 
814 Alm. 50 1.6 153 107 44 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 54 

1189 Alm. 50 1.6 23 5 YR 6/4 5 YR 6/4 5 YR 6/4 
1190 Dre.30 1.3 27 7.5 YR 6/4 7.5 YR 6/4 7.5 YR 6/4 
1192 Alm. 51c 20 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 28 66 
1193 lndet. 31 21 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 
1194 Dre. 30 1.4 26 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 

902 Dre. 20 1.7 19 5 YR 6/4 5 YR 6/4 7.5 YR 5/0 DESCRnD 
903 Dre. 30 1.3 24 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 28 

1187 Alm.50 1.6 15 5 y 8/1 5 y 8/1 5 y 8/1 
753 Dre. 14 1.6 160 15 2.5 YR 5/4 2.5 YR 5/4 2.5 YR 5/4 DESCRnD 57 
755 Dre. 30 86 18 • 2.5 y 5/0 2.5 y 6/8 2.5 y 6/8 28 62 
756 Dre.14 3.1 20 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 
758 Dre.30 75 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 
761 Dre.30 19 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 2A 
762 Dre. 30 1.3 111 24 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 61 
958 Dre.30 11 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 28 
960 Dre. 20 1. 7 142 25 2.5 y 8/2 2.5 Y 8/2 2.5 YR 6/8 58 
961 Alm. 50 1.6 29 5 YR 7/4 5 YR 7/4 5 YR 7/4 
817 Dre. 30 1.4 116 70 17 5 YR S/6 5 YR 6/6 5 YR 6/6 2A 56 
935 Alm. 50 1.6 14 • 2.5 y 8/2 5 YR 7/4 5 YR 7/4 
937 Alm. 50 5 YR 6/4 5 YR 6/4 5 YR 6/4 3 
938 Dre. 30 1.3 30 5 YR 6/6 5 YR 6/6 5 YR 6/6 2A 
942 Alm.50 40 5 YR 7/6 5 YR 7/6 5 YR 7/6 65 
943 Dre. 30 1.4 103 64 30 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 60 
945 Dre. 30 72 15 5 YR 7/4 5 YR 7/4 5 YR 7/4 
959 Dre. 30 83 16 • 2.5 YR 5/0 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 2A 63 

Quadro 3 - Tanque 17. 



'':,INtHWi''' torma i !#U:h ""Qii 'i!\sa ~Q]Q f;e ''''IJ!;j./ }JXF :}tp'f 

227 Alm. 51c i 
68 Alm. 51c 1 

2015 Alm. 5ic 5 
43 Alm. 51c 3 
670 lndet. 3 
584 lndet. 5 
2016 Dre. 20 
587 Alm. 51c 1.2 i 104 

588 Afr. Gra. 5 
589 Alm. 50 i .1 

590 Alm. 51c 1 1 

'\:l':lt'' ''''"''"'"" ''''''ictf'' '''t1!:5i' 'Pi fi( '''''' '''''''l>Ofli.Ol/ ',': ,:),,, i.;i,QI/!i)H;:< ,,, 
32 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 

46 5 VR 5/4 5 YR 5/4 
47 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 
i 6 35 7.5 YR 6/4 7.5 YR 6/4 
23 36 2.5 v 8/4 2.5 y 8/4 
1 9 2.5 YR 6/6 2.5 YR 6/6 

12 5 YR 7/3 5 YR 7/3 
18 5 YR 7/6 5 YR 7/6 

47 
19 2.5 YR 6/8 2.5 YR 6/8 

45 i 8 7.5 YR 5/4 7.5 YR 5/4 

Quadro 4 - Restante área. 

'{A:;>OIIN IJCIHO'''' 

2.5 YR 6/6 
5 YR 5/4 
2.5 YR 6/8 
7.5 YR 5/4 
2.5 y 8/4 
2.5 YR 6/6 
5 VR 7/3 
5 YR 7/6 
1 O R 6/8 
2.5 YR 6/8 
7.5 YR 5/4 

,.,.,.·t+annco !f;;IY/ 

i 
1 

2A 67 
1 69 
3 
2A 
3 
2B 
2A 
28 68 
5 
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Est. V 
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Est. VI 
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Est. VII 
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Est. VIII 

48 

'====c:J 46 

~ \V \JJ 
49 51 52 53 

rrz -
50 

'r=z9 qr ~ fl7 
58 

60 
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UNIDADES FABRIS DE SALGA 
OU CET ÁRIAS ISOLADAS 

1- Unidade Fabril, Cacilhas (escavada). 
2- Cetária, Porto Brandão (reconhecida). 
3- Unidade Fabril, Casa dos Bicos (escavada). 
4- Unidades Fabris, BCP (escavada). 
5- Cetária, Mandarim Chinês (reconhecida). 
6- Cetária, Rua dos Fanqueiros (acompanhamento de obra). 
7- Cetária, Rua dos Fanqueiros (escavada). 
8- Cetária. Rua dos Correeiros (escavada). 
9- Cetária, Rua de S.Julião (em fase de acompanhamento de obra). 

Planta II. 

FORNOS 

A- Porto dos Cacos, Herdade de Rio Frio. 
B- Quinta do Rouxinol, Corroias. 
C- Garrocheira, Benavente. 
D- Porto Sabugueiro, Muge. 

Est. X 

A 



Est XI 

Dois aspectos do mosaico encontrado na cave da futura sede do BCP, 
Rua dos Com~eiros, Lisboa, O mosaico encontra-se numa estrutura de 

DIJJ1hos, ainda não totahnente escavada e que se si!.ua na área anexa à zona fabriL 


