O PENSAMENTO DOS SELVAGENS

por

Tito Cardoso e Cunha*

Em 1962 Lévi-Strauss publica — “a4 memoria de Maurice Merleau-Ponty” —
uma obra, La Pensée Sauvage', em que, por um lado faz o balango do seu trabalho
anterior e, por outro, prepara a reflexdo futura.

E um livro de charneira, poderfamos mesmo afirmar que é o ponto central da
sua obra, na medida em que se confronta com o pensamento selvagem no seu estado
puro, “essa légica do concreto” que tinha empiricamente estudado em Structures
élémentaires de la parentée (SEP) e volta a encontrar nas Mythologiques (M).

Entre a estrutura do parentesco e a narrativa mitica existe um aspecto comum,
sempre presente por se tratar, em ambos os casos, de produgbes do pensamento
selvagem. O mito, tal como o parentesco, funciona com uma “légica do concreto”
(ou “légica das qualidades sensiveis”) que se traduz em, primeiro lugar, em siste-
mas de classificagfio proprios, apelidados de totemismo. Totemismo que, alids,
encontramos tanto nos sistemas de parentesco (€ mesmo o seu fundamento) como
nas narrativas miticas.

Mas ao iniciar uma obra que se anuncia de uma estrema tecnicidade antro-
polégica porque razdio Lévi-Strauss — tdo afastado, aparentemente, de um tipo
pensamento como o de Sartre — opta por empregar precisamente a terminologia
deste Gltimo?

Ele préprio responde, no preficio, explicando que se trata, em ambos os casos,
de reflectir sobre os “fundamentos filoséficos da antropologia” (PS. II) estimando,
ao mesmo tempo, ter que esclarecer os seus desacordos com Sartre a este respeito.

Um certo tom bem caracteristico do autor estd presente desde as primeiras
paginas de PS. Trata-se de mostrar mais uma vez, contra toda a espécie de
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evolucionismo, que o homem, apesar de por vezes ser selvagem, nunca foi “pri-
mitivo”, nomeadamente no seu pensamento, mostrando que estd plenamente desen-
volvido, nfio “desde o principio” mas desde sempre e por toda a parte, apesar de
diferentes formas.

Trata-se de compreender como pensa o selvagem, para mostrar, contra todo
o hegelianismo, que a Razfo opera em pleno desde a origem, sem esperar por um
longo processo de desenvolvimento.

A razdo nfio se manifesta sempre da mesma maneira, mas esta diferenga néo
se encontra no eixo da diacronia; distribui-se, em contemporaneidade, entre as
diferentes culturas. Temos entdo que esclarecer as causas de uma “légica concre-
ta” que dirige o pensamento selvagem, comecando por afastar as opinifes — enrai-
zadas num certo formalismo - segundo as quais este pensamento € primordialmente
utilitdrio: s6 se ocuparia daquilo que é imediatamente necessdrio ao Homem.

Por exemplo, uma populagdo de pigmeus das Filipinas distingue e classifica
diferentes espécies de morcegos néo pela sua utilidade imediata, que provavel-
mente € nula, mas pela relagdes que mantém com as outras espécies, neste caso
vegetais: “o tidikin vive sobre a folhagem ressequida das palmeiras, o dikidik, sob
as folhagens da bananeira selvagem, o liftit nos bambusais, o kolumboy nas cavi-
dades dos troncos de drvore, o honanabd nos bosques cerrados, € assim por
diante” (PS. 8).

Isto implica, nas mais diferentes culturas selvagens, um léxico por vezes
impressionante pela sua extensfio, que designa uma enorme variedade de espécies
vegetais e animais, para além da sua morfologia: “Para descrever as partes cons-
titutivas e as propriedades dos vegetais, os Hanundéa t€m mais de 150 termos que
conotam as categorias em fungdo das quais identificam as plantas...” (PS. 13).

Como muito possivelmente nem todas essas espécies tém uma utilidade
visfvel do ponto de vista pratico, todo o saber que a seu respeito ¢ acumulado tem
de ser explicado por outras razdes.

Razdes que, como veremos, se revelaram puramente “cientificas”.

Poder-se-4 entdo falar de uma ciéncia cujo objectivo ndo €, necessariamente,
um fim prético, mas simplesmente a satisfaco do desejo de conhecer a natureza,
tal como a sociedade.

Esta necessidade de conhecer € essencialmente uma necessidade de classi-
ficac@o; procura, antes de mais, impor uma ordem, visto que “cada coisa sagrada
deve estar no seu lugar”, como precisou um “selvagem” citado em PS. 17.

Haverd talvez no pensamento selvagem, alids como em todos, uma espécie
de horror do vazio, da indistingio que seria o caos. E entdo preciso distinguir, por
oposicdo, para bem classificar: “... a classificacdo, seja ela qual for, possui uma
virtude propria em relacdo a auséncia de classificacio.” (PS. 16).

Isto manifesta-se claramente tanto nos sistemas de parentesco como nos
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ritos, onde sempre se tenta “nfio deixar escapar nenhum ser, aspecto ou objecto,
a fim de lhe conferir um lugar no seio de uma classe” (PS. 17).

Nesta perspectiva, o pensamento selvagem € tdo “acabado” como o pensa-
mento cientifico que nés conhecemos, dado que, no fundo, também se baseia
numa taxionomia.

Existem, por conseguinte duas forma de pensar cientificamente; uma, que é
a nossa, bastante conceitualizada, afastada do sensivel, e a outra — o pensamento
selvagem — bastante mais préxima do concreto e da percepcdo sensivel. E uma
“ciéncia do concreto” que vemos manifestada no totemismo, bem como nos mitos
e nos sistemas de parentesco.

Poderiamos afirmar que o pensamento selvagem “pensa com as coisas” e
niio com os conceitos. Para explicar este facto Lévi-Strauss faz uma comparagio,
que se tornou célebre, entre o pensamento mitico e a bricolage.

Em ambos os casos, o sujeito opera com “os residuos de construcses e de
destrui¢des anteriores” (PS. 27) e utiliza-os como instrumentos. E assim que as
séries de objectos aparentados que se encontram na natureza, ou pelo menos os
termos que os designam, no caso do pensamento mitico, podem ser utilizados
num contexto completamente diferente para seriar seres ou realidades sociais.

O mito, por exemplo, é uma bricolage intelectual completa que opera com
“residuos” duma primeira linguagem: leopardo, beija-flor, gafanhoto, lagarto, etc.

E evidente que ndo se trata de coisas, nem tdo pouco de conceitos, mas de
algo que se encontra “a meio caminho”, ou seja, claramente signos que, tal como
Saussure os definiu, possuem uma face sensivel — “imagem acistica” -, o
significante, e uma face puramente conceptual: o significado.

O sentido advém da conjuncfo destes dois aspectos — o significante e o sig-
nificado — no signo. O signo, como conceito, define-se igualmente por uma proprie-
dade que &, alids, comum a todos: estd no lugar de qualquer outra coisa que nio é
ele; ou como dizia Peirce: “it stands for...”. A ciéncia trabalha com o conceito e
0 mito com o signo. Ambos substituem outro coisa que ndo eles, advindo deste
facto a sua operacionalidade, mas existe também uma diferenca na medida em que
o conceito tem uma capacidade de representacdo muito maior que o do signo.

O signo presente nos mitemas opera sobretudo num raciocinio por analogia
e segundo uma certa retérica (de imagens) determinadas pela natureza dos mate-
riais que constituem o discurso mitico. Proveniente de um outro sistema — a
linguagem natural — onde j4 estdo inclufdos, mesmo quando se trata apenas de
fragmentos que se juntam e se retinem em diferentes combinagdes possiveis a
procura de um sentido: “O conceito aparece assim como o operador da abertura
do conjunto com o qual se trabalha, a significagdo como o operador da sua reor-
ganizagdo: ndo o alarga nem o renova e limita-se a obter o grupo das suas transfor-
magdes” (PS. 30).
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Os signos, que constituem o material do bricoleur mitico, sdo, portanto, os
fragmentos de uma outra linguagem com os quais, tal como os vidros partidos de
um caleidoscépio, se pretendem fazer as mais variadas figuras que desfrutamos,
simultaneamente, como percep¢io estética e como combinagdo 16gica.

Por conseguinte, numa narrativa, tal como num caleidoscépio, utilizamos
materiais secunddrios. Neste caso é a linguagem corrente que utilizamos para
efectuar outras combina¢des com um outro cédigo sintdctico e para lhe conferir
um outro contetdo seméntico.

Desta forma, por exemplo, Lévi-Strauss mostra-nos em Le cru et le cuit como
certos mitos bororé utilizam por vezes os mesmos “fragmentos” da linguagem
quotidiana para dar significado a diferentes sentidos, segundo a relagiio de oposicdo
em que se encontram inseridos e que lhes confere, precisamente, o seu sentido.

O termo “filho” & partida designa uma categoria classificativa do sistema de
parentesco, mas em certos mitos bororé pode referir-se tanto ao céu como i terra.

E o que acontece, por exemplo num mito sobre a origem da 4dgua, das
pastagens, dos ritos finebres e que abre com a violagdo de uma mulher pelo seu
irmdo. O marido decide vingar-se matando a mulher e enterrando-a. Mas ela deixa
um 6rfdo que nfo encontrando a sua mée se transforma em péssaro para melhor
a procurar, “ndo sem antes ter deixado cair os seus excrementos sobre o ombro
do pai”. No ombro cresce uma drvore, 0 que o obriga a errar na floresta, mas
sempre que ele repousa surgem lagos e rios enquanto a drvore vai diminuindo.

O personagem torna-se um herdi cultural que leva aos seus os enfeites e os
ornamentos. :

Sabe-se, alids, — através de informacdes etnograficas — que os Bororés t€m
uma “classificagfo tripartida do reino vegetal” que faz corresponder as plantas aos
trés elementos: céu, terra, dgua.

Existe até um mito etiolégico que fala da origem, por ordem, das lianas
(planta aérea), do jatoba (terrestre) e das plantas dos péntanos (aquéticas). Trata-
-se, sem divida, de um mito cosmolégico que dd conta da origem da 4gua, da
terra ¢ do céu.

Note-se que neste mito existe uma conotagfo celeste em relagdo ao filho
quando ele se transforma em pdssaro, terrestre como a méae que € enterrada e
aquética como o pai que estd na origem da dgua.

Mas na realidade o contexto etnografico permite uma outra leitura na medi-
da em que os Boror6s acreditam que as almas habitam no elemento aquético; alids
€ na 4dgua que eles dio sepultura aos seus mortos. O que nio faz o herdi do citado
mito, que enterra a sua mulher para esconder o seu crime. Mas a alma da mae
morta pertence por direito ao elemento aquético. Por seu lado, o marido, se é
verdade que ele estd na origem da dgua (intermedidrio entre o céu e a terra como
no caso da chuva) é também o solo terrestre onde cresce a drvore.
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Temos, portanto, que: partindo de uma disjungéo entre o céu (filho) e a terra
(pai) provocada pelo assassinato da mie que fica sem uma verdadeira sepultura
(aqudtica), o mito diz-nos como o herdi restabeleceu a unifio entre o céu e a terra,
dando origem & dgua, e a forma como ele, apds se ter tornado heréi no além, vem
restabelecer a conjuncdo entre os mortos e os vivos, ao trazer-lhes os ornamentos
e os enfeites.

Trata-se, evidentemente, de uma certa 1égica do concreto, tanto neste exem-
plo como em muitos outros possiveis, em que “... 0s signos entram na categoria
das coisas significadas” (PS. 49) e poderiamos aplicar, com toda a justeza, a este
caso as palavras que Lévi-Strauss usou, noutra ocasido, para falar do caleidoscé-
pio: “... essas disposicdes (no nosso exemplo as disposi¢des entre os signos aqué-
ticos, terrestres e celestes, ou seja, o mito), gerados pelo encontro de aconteci-
mentos contingentes (o incesto, o assassinato da mde, etc.) e de uma lei (neste
caso a classificacio tripartida do reino vegetal), projectam modelos de inteligi-
bilidade de alguma forma provisérios...” (PS. 50) (o texto entre parénteses foi
aqui acrescentado).

O que se observa frequentemente (ou mesmo permanentemente) na andlise
dos mitos, € que os acontecimentos podem diferir de mito para mito, enquanto que
0 mito em si conserva uma armagdo constante tal como as estruturas légicas, ou
seja, o cddigo de organizacfio da sua mensagem, podem ser elaboradas com a
ajuda de diferentes 1éxicos: “apenas as rela¢des, e ndo os elementos, sdo constan-
tes” (PS. 72).

Desta forma, neste exemplo, o céu funciona por oposicéo & terra. Cada um
¢ o oposto do outro e a dgua (da chuva) faz a mediagéo.

Em suma, para interpretar um mito e descobrir a l6gica concreta que lhe estd
subjacente, é preciso, ndo apenas identificar cada animal, planta, etc., mas sobre-
tudo colocar no lugar certo o sistema de significados préprio da cultura em causa.
No mito citado, por exemplo, é necessério identificar o jatobd (Hymenea Cour-
baril) mas é sobretudo preciso compreender a sua “fungdo de significante” no
sistema de significados Boror6 que a relacionam com as lianas (4rvores celestes)
e as plantas do pantano (aquaéticas).

Deste modo Lévi-Strauss pode escrever o seguinte: “Os termos nunca t&m
uma significagfio intrinseca; o seu significado € de “posi¢éo”, fungdo da histdria
e do contexto social, por um lado, e da estrutura do sistema onde sdo levados a
figurar, por outro” (PS. 74).

Portanto, s6 tendo em conta este contexto multiplo é que poderemos deter-
minar a “posicdo seméntica” de um qualquer elemento.

Mas tudo se complica quando sabemos que a ldgica do sistema pode apelar
a diferentes tipos de ligagdo formal e que certo tipos s6 sdo pertinentes em certos
€asos.
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Deste modo, no nosso exemplo existe uma contiguidade entre as lianas e o
céu, o jatobd e a terra, as plantas do pantano e a d4gua, mas noutros locais encontra-
mos outras ligacGes ldgicas que sdo privilegiadas: a semelhanga (a formiga ver-
melha e a cobra sfo parecidas devido & cor, segundo os Nuer) (PS. 85).

Isto quer dizer que, por vezes, ¢ a metonimia e outras é a metdfora que sédo
privilegiadas na retdrica da narrativa mitica.

De qualquer forma, o que importa reter € que estas logicas concretas do
pensamento se baseiam sempre em sistemas, muitas vezes bastantes complexos,
de desvios diferenciais cuja forma circunstancial € muito mais importante que o
contetdo, isto do ponto de vista do significado que pretendemos exprimir, quer
se trate das narrativas miticas ou do pensamento concreto que se exerce sobre as
taxionomias (taxionomias essas que encontramos, por outro lado, na base das
narrativas, na prépria lei da sua criagdo).

Trata-se, portanto, no caso do pensamento selvagem, de construir uma gre-
lha a partir das oposi¢des/desvios diferenciais como, por exemplo, aquele que na
classificacdo bororé opde/diferencia as plantas.

Sé interessa a forma dessa grelha, pois ¢ ela que permite a sua utilizagfo ao
nivel da narrativa mitica na sua sucessdo diacrénica, dividindo-a, mesmo quando
isso implica a simplificagio da realidade empirica que ela pressupde. Esta simpli-
ficagdo é exigida pela redugfio a dimensdes discretas, sem as quais nfo se poderia
construir um sistema de significacéo.

Paralelamente, “... os sistemas de denominacgéo e de classificacdo, normal-
mente chamados totémicos, vdo buscar o seu valor operatério ao seu cardcter
formal: sfo c6digos aptos a veicular mensagens transportdveis nos termos de
outros c6digos e a exprimir nos seus préprios sistemas as mensagens recebidas
pelo canal de cddigos diferentes” (PS. 101).

Continuando com nosso exemplo borord, ainda ndo dissemos que a classi-
ficacdo tripartida € mais que uma taxinomia vegetal e ndo seria estranho que ela
fosse igualmente uma classificacfio totémica. Em todo o caso, é precisamente
assim que funciona o totemismo: as lianas corresponderiam a um cla celeste, os
jatobds a um cld terrestre e as plantas dos pantanos a um cld aquético.

Tudo isto se pode reflectir também no plano da prépria aldeia, tornando
visivel a grelha l6gica de classificagdo, projectada no corpo social.

No pensamento de Lévi-Strauss, que inovou bastante a este nivel dos estu-
dos etnoldgicos, o totemismo n#o € uma espécie de religifio mais primitiva, mas
uma socio-légica. Socio-ldgica que, alids, é geradora da narrativa mitica (no eixo
diacrénico).

E precisamente a relacdo entre estas duas légicas, entre as quais estd
(pré)suposta uma homologia, que constitui o préprio nicleo do pensamento sel-
vagem.
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Existe ainda um outro aspecto do pensamento selvagem que convém subli-
nhar. Voltando a classificacfio tripartida notamos que, apesar de ela exprimir a
relagdo do homem com a natureza, ndo se impde, no entanto, por si, ela nido é
universal. Noutros povos os principios taxiondmicos sdo bastantes diferentes:
distingue-se, por exemplo, o sexo dos vegetais (PS. 9). Esta classificacfio é antes
“a codificagdo em termos totémicos, de uma situacdo natural” (PS. 127). E sobre-
tudo, no mito ndo se procura explicar a natureza e os seus fendmenos (a 4gua, a
terra, o céu e o fogo...), antes pelo contrério, na realidade utilizam-se os elemen-
tos naturais (dgua, céu e terra) para dar conta das diferencas, que irfo permitir a
organizacdo l6gica de uma taxionomia dos vegetais. )

Tudo isto se aplica mesmo as prescri¢des negativas, as proibi¢des portanto;
por exemplo a interdicio de consumir os animais (ou 0s vegetais) totémicos (o
tabu do totem).

Conhece-se a explicagfio dada por Freud para o tabu: tratar-se-ia de proibir
aquilo que mais se deseja. A forca do tabu seria directamente proporcional &
intensidade do desejo que se reprime através do tabu.

Mas segundo Lévi-Strauss, a proibi¢do, nomeadamente a alimentar, serviria
sobretudo para tornar significativo aquilo que € proibido. Tal é o caso no dominio
do parentesco: profbe-se a irmé para a tornar significativa como mensagem que
se troca na alianca. O mesmo se passa com o proibi¢cfo de consumir o animal do
cld: torna-se significativo ao ser subtraido & indiferenciaco.

Isto ndo quer dizer, pelo contrdrio, que haja uma ligacfo entre a proibigdo
alimentar e o totemismo. As proibi¢cdes alimentares existem em povos que néo
t€m totemismo. Lévi-Strauss (PS. 137) dd o exemplo dos Bosquimanos da Kala-
hari. Neste caso, e ao contrdrio do totemismo onde “se combina sempre uma
equivaléncia légica entre uma sociedades de espécies naturais e um universo de
grupos sociais” (id.), os Bosquimanos projectam o organismo da caga na socie-
dade como organismo. Uma parte ird para os chefes, uma outra para os adoles-
centes, uma outra ainda para as mulheres e criangas. Isto também quer dizer que
se proibe a cada um deles comer a parte que ndo lhe pertence: “A troca de
mulheres e a troca de alimentos s3o meios de assegurar o enquadramento recipro-
co dos grupos sociais, onde esse enquadramento se manifesta” (PS. 144). A fun-
¢fo é a mesma, o procedimento é que € diferente. Ambos podem estar presentes
num mesmo povo ou a fun¢@o pode ser assegurada por um sé procedimento.

Existe um paralelismo e uma relacéio complementar entre as proibi¢es alimenta-
res e as regras do casamento exogimico. Encontra-se a mesma fungfo nos dois niveis.

Mesmo esta articulagdo pode tornar-se mais complexa, fazendo intervir outros
niveis (nomeadamente o das castas).

Os Baganda do Uganda (PS. 149 sqq.) estfio divididos em diferentes clés,
cada um com o seu totem, sobre o qual pesa uma proibi¢do de consumir, sendo
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que cada alimento totémico nfio pode ser consumido pelos “origindrios” de um
outro totem. Mas a integragfo social dos diferentes grupos vai ainda mais longe
visto que prescreve para cada cld um territério préprio e, sobretudo, funcgdes
sociais especificas: por exemplo, os ferreiros sdo todos do mesmo cla.

Neste exemplo baganda os clas totémicos aproximam-se, portanto, de uma outra
instituicfio social por vezes tida como menos “primitiva’: as castas (funcionais).

Mas existe um aspecto que, & primeira vista, tornaria o totemismo de cld
incompativel com o sistema de castas: é que o primeiro caracteriza-se pela exo-
gamia, e o segundo pela endogamia. Mas o préprio Lévi-Strauss tinha, ja anterior-
mente, evocado uma possivel continuidade entre os dois sistemas; com efeito, no
final de SEP, langa a hip6tese do sistema de castas poder estar ligado a passagem
das estruturas elementares para as estruturas complexas do parentesco.

A sua proposta vai no sentido de se observar entre os dois sistemas, totémico
e de castas, uma relacio de transformacfio que seguiria o seguinte trajecto: no
sistema totémico existem grupos ou clds humanos que sdo diferentes entre eles
dentro da ordem da natureza. Existe, portanto, uma homologia entre estas diferen-
¢as: o clad paiwé é diferente do cld bokodori como o totem tartaruga € diferente
do totem tatu.

Entre a natureza e a cultura existe, por conseguinte, uma homologia, que
neste caso é puramente formal. Por outro lado os clés, sendo diferentes, sfo, pela
mesma razdo, uma parte da totalidade social e, como tal, mantém relacSes
(dialécticas) de reciprocidade e de complementaridade, tornadas possiveis pela
prépria diferenca.

Este € o caso do totemismo exogamico.

O caso do sistema de castas € uma transformacio do anterior. Em vez de
pressupor uma homologia entre as diferengas, pressupde uma homologia entre o
grupo dos clds e a sua imagem clénica, o totem:

Natureza: totem totem... totem

1 2 n
Cultura: cla cla... cla
1 2 n

Isto € um estado intermédio entre o totemismo ¢ o sistema de castas, que alids
€ estudado num certo niimero de exemplos. Lévi-Strauss cita (PS. 153) o caso dos
individuos Chipewa, por exemplo, onde as pessoas do cld do urso sdo tidos como
coléricos e combativos (logo, supomos, igualmente bons guerreiros), enquanto que
os do cld do grou, supostamente donos de uma “voz estridente”, sdo os oradores da
tribo. Conseguimos j4 constatar um esbogo da especializacdo funcional.
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Em todo o caso este sistema terd tendéncia a retalhar a totalidade (dialéctica)
na medida em que cada grupo, identificado na sua caracteriza¢@o cultural como
natural e hereditdrio, tem tend€ncia para se fechar sobre si préprio, a tornar-se de
alguma forma endogamico, quebrando os elos de reciprocidade-complementarie-
dade que fazem a coeréncia da totalidade totémica:

Natureza: espécie espécie... espécie
1 2 n
Cultura:  grupo grupo...  grupo
1 2 n (PS. 155)

O totemismo e as castas sdo dois sistemas que permitem conceber a diver-
sidade e de a organizar: um toma como modelo a diversidade concreta das espé-
cies na natureza, o outro toma como modelo a diversidade cultural das posigdes
sociais. Mais uma vez constatamos a transformacgio de um sistema no outro.

As castas sfo diferentes do ponto de vista profissional e € nesse ponto que
sdo complementares e exercem a reciprocidade: quando trocam fungdes culturais/
/sociais. Elas podem, por conseguinte, ser endogimicas visto que a reciprocidade
foi assegurada de outra forma, contribuindo assim para a coeréncia da totalidade.
Portanto, elas sdo homogéneas do ponto de vista estrutural.

Por seu lado, os grupos totémicos sdo homogéneos do ponto de vista funcio-
nal: todos produzem mulheres para trocar, mas tém que ser diferentes estrutural-
mente para que as mulheres sejam também diferentes e possam, desta forma,
assegurar a reciprocidade, alcancando assim a totalidade dialéctica.

Pode-se, portanto, afirmar, que € preciso “reconhecer, no sistemas das espé-
cies naturais e também no dos objectos manufacturados, dois conjuntos mediado-
res de que o homem se serve para ultrapassar a oposi¢do entre a natureza e a
cultura, a fim de as poder conceber na sua totalidade.” (PS. 169).

O essencial do pensamento selvagem reside, portanto, em “... esquemas
classificativos que permitem compreender o universo natural e social sob a forma
de uma totalidade organizada.” (PS. 178).

Os diferentes esquemas (espécies naturais, abstractas, classes nominais) séo
em principio andlogas do ponto de vista formal e fundem-se em oposi¢des natu-
reza/cultura, geral/especifico.

O erro dos antropdélogos, que durante muito tempo falaram do totemismo
como uma institui¢cio em si, foi, segundo Lévi-Strauss, terem tomado um simples
registo classificativo (o das espécies naturais) por uma institui¢do, quando n#o
passa de um registo entre outros e, até, permutdvel. Por outras palavras, o tote-
mismo — longe de ser uma “religido” — seria uma sistema de classificacio que
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utiliza a diversidade da natureza para organizar a totalidade social e conceber
concretamente esta totalidade.

E precisamente o que acontece na narrativa mitica, que se desenrola na
diacronia, visto que de uma narrativa se trata, mas da qual podemos descobrir,
através da andlise estrutural, a verdadeira razfio impulsionadora, ou seja, um es-
quema de oposigbes/desvios diferenciais entre entidades discretas que se combinam
segundo uma lei. E precisamente o que acontecia no mito bororé, como vimos, em
que a narrativa escondia (sob uma aparéncia diacrénica) uma classificac¢@o tripartida
que relacionava a natureza e a cultura através da acgfio do herdi cultural.

A razdo pela qual os mitos utilizam tantas vezes toxionomias animais ou
vegetais em vez de outras ¢ porque: “a diversidade das espécies oferece ao ho-
mem a imagem mais intuitiva que ele dispde e constitui a manifestacio mais
directa que conseguem conceber, da descontinuidade derradeira do real: € a ex-
pressdo sensfvel duma codificacdo objectiva.” (PS. 181).

Os Hanunéo fornecem-nos um bom exemplo apresentando a seguinte
taxionomia (PS. 184):

Entidade (qualquer coisa que possa ter um nome);

Coisa (nem pessoa nem animal);

Planta (ndo € pedra, etc.);

Planta Herbdcea (planta que nfo lenhosa, etc.).

E ao nivel das espécies que se encontra o principio de classificacio mais
frequente (ex.: espécie — jatobd). Mas trata-se, de certa maneira, de um nivel
médio, que pode ser alargado “para cima’: por exemplo, os elementos (terra, fogo,
dgua...), as categorias (natureza, cultura; alto, baixo; himido, seco; cru, cozido);
ou que se pode inverter “para baixo”: por exemplo os nomes préprios.

Um mesmo sistema de classificacfio inscreve-se, por conseguinte, em dois
eixos: um vertical (do individuo as categorias) e um eixo horizontal para cada nivel.

Existem sistemas que sfo homogéneos: que sé empregam, por exemplo,
espécies animais ou vegetais; ou ainda categorias: alto, baixo. Mas existem outros
que sdo heterogéneas e empregam, indiferentemente, os varios niveis. Os bororé,
por exemplo, na tnica metade Cera, t€m clds que utilizam, como forma de classi-
ficacdo, espécies animais: Tatu canastra (bokodori); mas outros utilizam categorias:
badegeba cebegiwu [construtores da aldeia superiores (em cima)] e badegeba
cobugiwu [construtores da aldeia inferiores (em baixo)] (PS. 362).

O totemismo nfo é, por conseguinte, uma institui¢fio, é um sistema de classi-
ficagfo da diversidade social e humana que utiliza os desvios diferenciais das
espécies zooldgicas e/ou botdnicas (logo é um sistema entre outros, nomeada-
mente as castas).

E esta a tese central de Lévi-Strauss, que ali4s, j4 tinha sido apresentada em
Le totémisme aujourd’hui.
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A tnica coisa que eventualmente pode distinguir o totemismo como um
sistema de classificacfio é a utilizagdo privilegiada da nocio de espécie (frequen-
temente animal ou vegetal) como operador Iégico.

Isto ndo exclui, como j4 se assinalou, a possibilidade do sistema se alargar “para
cima” através da universalizacdo ou de se retrair “para baixo” quando se particulariza
(individualizacgo): “... no plano légico, o operador especifico efectua a passagem,
por um lado, em direc¢do ao concreto e individual e por outro, ao abstracto e aos
sistemas de categorias, a0 mesmo tempo que, no plano sociolégico, as classificagdes
totémicas permitem simultaneamente definir o estatuto das pessoas no seio do grupo
e de alargar o grupo para além do seu quadro tradicional.” (PS. 220).

Mas do outro lado, ou seja, do lado da particularizagdo, os niveis da classi-
ficacfio podem-se estreitar, produzindo grelhas mais apertadas de forma a chegar
a classificac@io do individuo. Nesse ponto ji se pde a questio do nome, e veremos
como a denominagio €, também ela, um sistema de classificagfio que, mais uma
vez, opera por desvios diferenciais e oposigdes.

Esta particularizacdo chega, por vezes, a projectar a totalidade social sobre
o individuo, como por exemplo naquela tribo australiana (PS. 223) que designa
as suas cinco categorias de relagdo de parentesco através de termos que designam
partes do corpo humano: o corpo social é projectado sobre o corpo individual.
Mas esta des-totalizacdo anatémica, que confere a cada classe de parentesco o
nome duma parte do corpo, leva a uma re-totalizagio orgnica na medida em que
o corpo social € visto como uma totaliza¢fo integrada, um organismo.

Por outro lado, a designacéo de um individuo membro de uma classe, con-
fere-lhe uma posicdo na diversidade individual registada no interior dessa classe.

E desta forma que um individuo classificado no cli das tartarugas, terd ainda
um nome que marca a sua posicfo entre os membros do clé.

E um pouco como se, nas nossas sociedades, alguém fosse primeiro classi-
ficado como pertencente ao cld patriarcal, através do apelido do pai e em seguida
fosse distinguido, através do nome proprio, dos outros irmios.

Os nomes préprios podem também servir para classificar a ordem de nasci-
mento: “... os individuos ndo sdo apenas ordenados dentro da cli; o facto de
pertencerem & mesma classe nfo os exclui, mas implica que cada um nela ocupe
uma posicdo distinta...” (PS. 226). Nas sociedades “totémicas” o nome préprio é
simultaneamente nome e apelido. Ele desempenha frequentemente estes dois
papeis: distinguir os individuos entre si e classificd-los como membros de um cla.

E desta forma que entre os Osage (PS. 229) os membros do cld do urso
negro sdo chamados: “olhos cintilantes (do urso)”, “trithos na pradaria”, “terreno
calcado”. Do mesmo modo as mulheres Wik Munkan (PS. 230) do cli caranguejo
sdo chamadas: “O-caranguejo-com-olhos”, “A-maré-leva-o-caranguejo”, “O-ca-
ranguejo-esconde-se-num-buraco”.



40 Tito Cardoso e Cunha

Por conseguinte, podemos saber a que cld pertence um individuo quando
conhecemos 0 seu nome proprio. Isto que dizer que podemos elevar o individuo
as categorias mais englobantes a que pertence. Trata-se, portanto, de um mesmo
sistema global de significagdo que pode ser percorrido em dois sentidos (ou seja,
“descer” ou “subir” do geral para o particular e vice-versa, des-totalizando e re-
-totalizando).

Mas as coisas nem sempre sdo tdo simples e tdo claras. Por vezes a des-tota-
lizagdo da espécie fornece um aspecto ou uma atitude de animal totémico que serd
utilizado no nome, mas de uma forma suficientemente imprecisa para que nfo
opere uma re-totaliza¢do evidente (de individuo a espécie). Deste modo, o nome
Hopi “Lamahongiana” (PS. 233) que se traduz “Levanta-te” ou “Eleva-te graciosa-
mente” pode estar a referir-se tanto ao “caule de roseira” como as “asas recolhidas
da borboleta” (PS. 233).

Mas a prépria indefinicio quanto a espécie (neste caso: roseira ou borbole-
ta?) manifestada nos nomes € precisamente um momento da operacdo des-tota-
lizac#o/re-totalizacdo, visto que aquilo que se nos apresenta como nome neste
exemplo, sdo partes ou atitudes que poderemos supor des-totalizadas, de uma
espécie, mesmo se ndo sabemos exactamente qual é.

Lévi-Strauss poderd entfio concluir que “... a dindmica dos nomes indivi-
duais provem de esquemas de classificacéio... ela consiste em ac¢es do mesmo
tipo e paralelamente orientadas” (PS. 233).

Com efeito, e para concluir, poderemos afirmar que os nomes que designam
os individuos sdo como categorias nas quais fazemos “entrar os individuos”.

Mas interpretemos esta afirmacfio de uma forma mais precisa. Muitas vezes
constatdmos uma certa desvalorizagdo do nome pessoal nas culturas “selvagens”
(€ o caso, entre uma infinidade de outros exemplo, dos Guayaki do Paraguai,
como assinala P. Clastres?) ao ponto de, frequentemente, ndo se pronunciar, ou
entdo ser mantido secreto, de qualquer forma, ndo € empregue. Isto € explicado’
pelo facto de um individuo, neste tipo de sociedades, pertencer sempre a uma
classe da qual recebe o nome, quer seja um teknénimo, um necrénimo, um patré-
nimo de cl3, etc. No fundo, o nome préprio individual s6 ¢ utilizado quando o
individuo ndo est4 classificado, situac@o que ele ocupa temporariamente, enquanto
espera a entrada numa classe. Tal é o caso dos jovens que esperam “um lugar”
no sistema social. As criangas t&€m um nome préprio que serd rapidamente subs-
titufdo: “Ou os nomes préprios séo a partida operadores de classe, ou entdo provi-
denciam uma solugfo proviséria até a hora da classificacdo; representam, por
conseguinte, a classe num nivel mais modesto” (PS. 261).

2 Pierre Clastres, Chronique des indiens Guayaki, Paris, Plon, 1972,
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Os nomes préprios (individuais) e os nomes comuns (espécie) tém, portanto,
a mesma natureza (mesmo grupo). A diferenca entre eles reside apenas na natu-
reza do sistema em que estdo inseridos, que pode exigir, a certos niveis de classi-
ficagcdo, em funcdo da forma como a respectiva cultura perspectiva o real, nomes
préprios ou nomes comuns (Cf. PS. 283).

E, portanto, necessdrio “... sublinhar, sem arriscar um mal-entendido, o
cardcter simultaneamente socioldgico e relativo que estd ligado tanto & nogdo de
espécie como 2 de individuo” (PS. 284).

Lévi-Strauss assinala mesmo a existéncia, em meio tropical, de certas espé-
cies que tém quase a tendé€ncia a se restringir a um unico individuo e chega a
escrever o seguinte: “Tudo se passa como se, na nossa civilizacdo, cada individuo
tivesse a sua propria personalidade por totem: ele é o significante do seu ser
significado” (PS. 285).

Segundo Peirce, que via no nome préprio um “fndice” da coisa (do indivi-
duo) ou Russel que nele via um pronome demonstrativo (tal com Peirce, alids):
dar um nome enquanto “acto de significar” nfo seria mais que o prolongamento
do acto de mostrar.

Contrariamente a esta perspectiva, o que se deduz da andlise feita por Lévi-
-Strauss do pensamento selvagem é que existe uma descontinuidade entre signi-
ficar (através do nome préprio) e mostrar (a coisa). O significado do nome ¢
derivado nfo do prolongamento do acto de mostrar, mas da sua inser¢do no sis-
tema de classifica¢do por desvios diferenciais, ou seja, onde a alteridade desem-
penha um papel: “... toda e qualquer classificagdo age por pares de contrastes:
n6s deixamos de classificar no momento em que ji niio é possivel a oposi¢do”
(PS. 287).

As ciéncias classificam as espécies com a ajuda de nomes genéricos que sdo
tidos como nomes préprios. O pensamento selvagem vai um pouco mais longe e
opera através do nome préprio, dele se servindo para classificar o individuo, con-
ferindo-lhe um lugar, ou mesmo para designar a posi¢do do individuo no sistema.

O pensamento selvagem nfio é “primitivo” na medida em que, na histéria,
precede o pensamento doméstico, é simplesmente uma outra forma de operar da
parte do espirito humano e que subsiste ainda em grandes dominios das nossas
culturas.

Mas falta, justamente, examinar uma dltima questdo, que nio é das menos
importantes para o que se tem estado a tratar: a relagdo do pensamento selvagem
e a histdria, tal como Lévi-Strauss a concebe.

Com efeito, sendo o totemismo um “sistema hereditdrio de classifica¢@io”, ele
ndo € apenas concebido ou pensado como os mitos; ele é sobretudo vivido por pes-
soas, grupos, inevitavelmente submetidos a alteragdes, nomeadamente demograficas.

O que significa que a estrutura destes sistemas de classificacfo estd constan-
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temente ameacada pelas alteracdes ao nivel demogrédfico de uma sociedade, visto
que € nesse aspecto que esta estrutura encontra o seu apoio concreto. “Existe, por
conseguinte, uma certa antipatia entre a histéria e os sistemas de classificagdo”
(PS. 307).

No totemismo encontramos, sem divida, uma referéncia ao tempo: pelo
menos ao tempo mitico, em que a série original de totens (zoomdrficos e vege-
tais...) deu origem a série actual de humanos. Mas trata-se, precisamente, de um
tempo mitico e ndo de um tempo histérico, que estd sempre presente para servir
de referéncia as classificagdes.

Com a histéria — € o que acontece precisamente nas sociedades histéricas —
o paralelismo entre as duas séries ndo € sustentdvel, o apoio demogréfico, por
exemplo, excede os quadros de classificac8o operados na série totémica.

Neste caso “em vez de uma dada homologia permanente entre as duas séries,
sendo cada por si acabada e descontinua, postula-se uma evoluc@o continua no
seio de uma Unica série, que acolhe termos em ntdmero ilimitado” (PS. 308).

E a partir desta proliferacio que se projectam as sociedades totémicas, cha-
madas “frias” segundo os termos de Lévi-Strauss, procurando manter o equilibrio
através do imobilismo repetitivo como salvaguarda da homogeneidade do corpo
social, evitando o desenvolvimento de desvios entre classes sociais diferentes,
como acontece nas sociedades “quentes”. E mais ou menos o que diz o marxismo:
“a luta de classes € o motor da histéria”.

Existe, sem divida, uma nogdo de temporalidade, a diferenga entre um
antes e um depois. Mas como j4 referimos trata-se de uma temporalidade mitica,
que se refere a origem (o antes) e concebe o presente (o depois) como um reflexo
(mitico), uma repeti¢do que procuramos, alids, tornar o mais fiel possivel.

Portanto, o passado estd perto do presente visto que um € a repeticdo do
outro, ¢ a repeticdo dos mesmos acontecimentos, por acontecerem, tornam esses
acontecimentos homogéneos, “desindividualizando-o0s”, se nos é permitido dizer.

Mas por outro lado, o passado afasta-se do presente porque os agentes sdo
de natureza bastante diferente, um divino (o antepassado), outro pura e simples-
mente humano.

E sobretudo através do rito que o pensamento selvagem “faz a ligacdo” entre
o registo do afastamento entre o passado e o presente e o da sua proximidade.

E desta forma que nos mitos comemorativos ou histéricos, se encena, ou
representa, o passado no presente (com efeito, actualiza-se o passado), nos ritos
de luto, por seu lado, é o presente do que acaba de morrer que se representa no
passado dos antepassados.

O espago vivido pelo selvagem traz sempre as marcas de um passado aca-
bado, sem ddvida, mas bem presente através dos seus préprios signos e que, por
exemplo, os mitos totémicos relembram e os mitos comemorativos repetem: “Se
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tivermos em atencio que estes acontecimentos e estes ritos sdo os mesmos que
fornecem a matéria dos sistemas simbdlicos (...), deviamos reconhecer que os
povos ditos primitivos souberam elaborar métodos razodveis para inserir, sob o
seu duplo aspecto de contingéncia 16gica e turbuléncia afectiva, a irracionalidade
na racionalidade. Os sistemas de classificagfio permitem, por conseguinte, integrar
a histdria, mesmo, e sobretudo, aquela que poderiamos considerar rebelde ao
sistema” (PS. 323).
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