RECENSAO

“A irrequietude das Pedras, Reflexdes e experiéncias de um arqueélogo”, por Vitor
Oliveira Jorge, Edigdes Afrontamento, Biblioteca de Arqueologia, n.° 1, 2003, 195 pp.

“(...) inquietagio diante do que é o discurso na sua realidade material de coisa

pronunciada ou escrita; inquietagio diante dessa existéncia transit6ria, destinada a

apagar-se sem divida, mas segundo uma duragiio que nfio nos pertence; inquietagdo

de sentir sob essa actividade, todavia quotidiana e cinzenta, poderes e perigos que

mal se imaginam; inquietagio de suspeitar de lutas, vitdrias, ferimentos, dominagdes,

servidoes, através de tantas palavras das quais o uso hd tanto tempo reduziu as
asperidades.”

Michel Foucault

A Ordem do Discurso,

Reldgio d';—‘\gua editores, 1997, 9

Esta colectinea de textos tornada livro, como acontece inimeras vezes no estran-
geiro, e infelizmente raras vezes em Portugal, ndo se resume a uma compilacio de
artigos, mas, sim, possui uma estrutura e arquitectura de pensamento alicercado num
conjunto de traves mestras. E quais sdo? O que confere unidade a este livro? O que
€ que a arqueologia e nés, arquedlogos, poderemos retirar/extrair desta edigio?

1. Desde jd a ideia da nio existéncia de uma dicotomia teoria/prética. Ideia que
0 autor sempre refutou e ao longo destas cerca de 200 paginas vai sistematicamente
lembrando ao leitor. Assim gostaria de comecar por citar o autor: “(...) quando andava
no “campo” estava a por em prdtica uma teoria, e, quando tentava “teorizar”, estava
a procurar perceber o que € que andava a fazer no campo.” (p. 37)

A grande maioria dos estudantes de arqueologia (um dos destinatirios deste
livro), e muitos de nds arquedlogos (outro destinatrio), tém aquilo que podemos
chamar “uma certa aversiio” ao estudo da teoria, muitas vezes nio percebendo a sua
importancia, porque a véem, e quase sempre é explicada, numa acepgio descritiva, de
escolas, de jargdes cientificos, e raramente € integrada num discurso relacional e
biunivoco com a propria pritica. Dados arqueoldgicos em vez de ideias sobre dados
arqueologicos, parece ser muitas vezes a “palavra de ordem”. No entanto o que é
importante € pensar as “questdes tedricas”, ndo as distinguindo das “outras questdes”.
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O que se torna premente e importante € “pensar arqueologicamente”, englobando todas
as questdes, ndo diferenciando/alimentando esta falsa dicotomia.

A teoria é um produto da pratica, assim como a prética é um produto da teoria;
sdo duas “técnicas” que caminham lado a lado, dialogando, interagindo e propondo
mutuamente novos caminhos, novas abordagens. Daf a impossibilidade de se escrever
uma teoria abrangente da “arqueologia” (p. 37/38). Este conjunto de reflexdes € sus-
citado num didlogo interessante com o pensamento do Professor Jorge de Alarcio.

A arqueologia, hoje, deveria ser pensada em intima relagio com experiéncias es-
pecificas de campo, deveria ser conceptualmente construida em todos os seus momentos,
com todos os seus especialistas, com a heterogeneidade que ela propria comporta.

2. Uma segunda trave-mestra que atravessa este livro relaciona-se com a
problematizagio da arqueologia como um saber socialmente interveniente. A preocu-
pacdo de pensar o papel do arquedlogo na sociedade.

A arqueologia € hoje, ou melhor, deveria ser, hoje, um parceiro no conceito de
educar para a cidadania; tem de ser um interlocutor do desenvolvimento sustentado —
€ uma disciplina que pela sua especificidade tem de arcar com responsabilidades na
drea da gestdo de projectos e no ordenamento do territério. Por outro lado, o arque-
Ologo enquanto cientista tem de ser incémodo, tem que pdr em causa “(...) tudo quanto
parece ¢bvio e universal, incontestdvel”, sendo “(...) essa alids, a atitude da ciéncia”
(p. 49), “(...) e a arqueologia é uma prética cientifica” (p. 89).

O autor refere-se igualmente ao papel incémodo da arqueologia relacionada com
estas questdes; (...) apercebi-me que a arqueologia era também um elemento de um
espaco de controvérsia politica (...) a arqueologia era, como a arquitectura, ou a
engenharia, uma forma de actuagio no territério. SO que sem poder nenhum para o
abranger, para disputar espago aos poderes jd instalados” (p. 37). E essa disputa tem
de acontecer. A arqueologia para se tornar um saber socialmente interveniente, na
acepc¢do do autor, tem que tirar partido da sua heterogeneidade como disciplina exercida
em virios tipos de situag@es e “(...) aceitar o desafio do didlogo com o mundo real”

(p. 92).

3. E uma forma de aceitar este desafio, leva-nos a outra ideia base que perpassa
por este livro: A arqueologia como saber socialmente vilido. Mas como? O autor
responde-nos: “Fazer arqueologia em projectos de pesquisa, feitos em equipa, contro-
lados pela mais minuciosa observagdo possivel, partilhada e construida em grupo. S6
assim € possivel criar um saber socialmente vilido” (p. 8). Hoje ¢ necessério uma
mudanga de escala nos trabalhos de investigacdo a todos os niveis, incluindo a
interdisciplinariedade, e fazer circular a informagdo em todos os patamares e entre
todos os intervenientes de um projecto de investigagdo.
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4. Uma outra ideia base, ou trave-mestra deste livro, relaciona-se com aquilo a
que poderemos chamar uma arqueologia critica ou desconstrutiva. Ndo criticar para
desconstruir somente, mas sim desconstruir para construir algo de novo. Ou como
disse Foucault, “Para que haja disciplina é preciso, (...) que haja possibilidade de
formular, e de formular indefinidamente, proposi¢cdes novas” (FOUCAULT, 1997: 25).
Estio nesta linha as reflexdes sobre o que é o objecto da arqueologia, o que significa
interpretar em arqueologia, o que é o registo arqueol6gico, ou questdes aparentemente
mais especificas, como: que sentido tem hoje falar-se em megalitismo, que significa
a “arte megalitica”.

Parece-me que esta arqueologia critica pensada construtivamente, poders dar-
nos, a nds arquedlogos, sugestdes de trabalho e linhas de pesquisa, que o autor trata,
por exemplo, no capitulo 1 da primeira parte, ao reflectir sobre o conceito de objecto
em arqueologia: “Entende-se por objectos todo o mundo material que nos rodeia.
Nesse mundo material (...) tem pouco interesse (...) distinguir entre o que é “natural”,
“geoldgico” ou “biolégico” e o que € “artificial”, construido ou alterado pelo ser
humano” (p. 12). Desde os objectos privilegiados dos antiquérios; as obras de arte, as
moedas, as inscrigles, até aos objectos inseridos numa arqueologia mais porosa em
intima relagiio com uma experiéncia de campo atravessada por todos os outros dados,
todos os outros especialistas, pelas estruturas, pelas arquitecturas, pelos espagos, pelos
montes e vales, pelas bacias fluviais, aproximarmo-nos cada vez mais desses lugares,
desses territorios, dessas paisagens.

Ou no capitulo 1 da II parte, ao sugerir pistas para a pesquisa e interpretagio dos
complexos artisticos do Douro-Cda, como: a disposi¢io das rochas relativamente a
paisagem, isto €, a insergdo da arte rupestre no meio envolvente como uma das valéncias
significantes desse meio; ou ainda, que territério se vé de cada niicleo de manifesta-
¢des rupestres e quais os possiveis significados de uma tal variabilidade de horizontes.

Ou ainda, no iltimo capitulo do livro, que a mim me toca particularmente, onde
0 autor enumera um conjunto de reflexdes acerca das estagdes arqueoldgicas de Castelo
Velho e Castanheiro do Vento (Vila Nova de Foz-Céa), pondo em causa (como alids
também tem feito Susana Oliveira Jorge; 1994, 1998, 2002), conceitos perfeitamente
estabelecidos no panorama actual da arqueologia portuguesa, mas pensando alternativas,
discutindo ideias, € sugerindo outras formas de conceber o espago; a inserio paisagistica/
territorial destes sitios, a sua localizagdo e significado em termos de investimento sim-
bélico da paisagem, o afeigoamento de um espago fisico em lugar significante, ao que
poderemos acrescentar novas formas de imposi¢do na paisagem, imposicio essa organi-
zada pelas suas arquitecturas. Arquitecturas criadoras de espago e de relagdes espaciais,
como forma de expressao social numa linguagem nova com uma gramdtica prépria. Mas
a arquitectura, ou melhor, aquela arquitectura, ndo seria apenas um modo de elaboragio
material de representagdes, seria também um receptéculo de signos onde toda uma rique-
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za de significacdes simbdlicas estaria ligada/associada/impregnada a/de determinados
tipos de estruturas, espacos fechados e abertos, a passagens.

E neste conjunto de propostas de trabalho e/ou linhas de pesquisa que uma ideia
base assola constantemente este livro: “O que mais me importa é aproximar-me dos
lugares, dos territérios, das paisagens (...)” (p. 8). Nio numa acepgio da “arqueologia
da paisagem”, ou da “arqueologia espacial”, mas sim numa perspectiva de que todos
estes lugares sdo conceitos relacionais, sdo territorios com histéria, sdo espagos vivi-
dos, formando conjuntos de relagdes.

Além de tudo o que foi dito, e principalmente do que foi escrito, o autor adopta
uma posi¢do muito semelhante aquela que Bruno Latour nos descreve em “Science in
Action”, isto €, existe uma aproximacio ao estudo de determinados fenémenos arque-
olégicos olhados de um ponto de vista de “redes relacionais” de objectos, estruturas,
representacdes, espagos, lugares, que se enredam no sentido de produzirem conheci-
mento cientifico.

Poderfamos referir mais uma, duas, ou trés traves-mestras que perpassam por
este livro, tornando-o uno na sua problematizagio acerca da arqueologia, mas creio
que € tempo de terminar, e gostaria de o fazer com mais uma citagio do autor:

“Ah, e ndo se esquegam de que a arqueologia nao se faz com livros, nem ideias iluminadas.
Faz-se com projectos de envergadura implantados no terreno. Faz-se com investigagio. Faz-
-se com dor, faz-se em esfor¢o com muito trabalho e persisténcia (...).” (p. 58)

Eu diria que estamos condenados a trabalhar e a pensar, pensar novo.

Jodo Muralha
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